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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Olgy Lichnerovej v spore Zalobcu 1) E., 2) T. proti zalovanému T., o
zruSenia hlasovania vlastnikov bytov A. zo diha 18.05.2014 a iné, na odvolanie zalobcov 1), 2) proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. juna 2017, ¢.k. 5C/83/2014-138, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany méa proti zalobcom 1),2) narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1), 2) (po upresneni
Zaloby) domahali zruSenia hlasovania vlastnikov bytov zo zhromaZdenia spoloCenstva zo dfia
18.05.2014 vo v3etkych bodoch, t. j. hlasovania tykajuceho sa odsuhlasenia dobrovolnej drazby bytu &.
X, hlasovania tykajuceho sa suhlasu s opravou strechy v hodnote 3.500 Eur, prikdzania Zalovanému,
aby im (Zzalobcom) umoznil nahliadnut’ do agendy A. tykajucej sa spravy domu alebo ¢erpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uloZenia povinnosti Zalovanému urcit vy$ku dlZznej sumy Zalobcov 1), 2)
voéi A. na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu a Uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora
bola dovodom na odsuhlasenie drazby bytu. O nahrade trov konania vyslovil, Ze priznava zalovanému
nahradu trov konania vodi Zalobcom 1), 2) v celom rozsahu spolo&ne a nerozdielne.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1), 2) su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. X na X. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome sup. €. XXX v C.. Z vypisu z
registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze v uvedenom bytovom dome
je zriadené A., ktoré vzniklo dia 27.12.2001. Podla vypisu z registra ako predseda spoloCenstva je
zapisany T.,ato od 26.8.2011. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. C., ako aj z vypovede Zalovaného vyplyva,
Ze spologenstvo vlastnikov bytov ma 4 €lenov. Z pozvanky predloZenej Zalobcami vyplyva, Ze na defi
18.5.2014 0 17.00 hod. bolo A. zvolané zhromaZdenie s programom - 1. zateplenie bytovky, oprava
strechy, 2. vyu¢tovanie 2013, 3. rézne. Z prezencnej listiny z uvedeného zhromazdenia (oznadené ako
»Schbdza A.“) vyplyva, Ze sa ho zuastnili vSetci Elenovia SVB. Zo zapisnice tohto zhromazdenia vyplyva,
Ze vyuctovanie za rok 2013 prevzali vSetci u€astnici, predpis mesacnej uhrady plati od 1.7.2014. V bode
3 zapisnice je uvedené, Ze bytu €. X bola pripomenuta dlZzoba na platbach od 6/2013 - 31.5.2014 vo
vyske 1.151,05 eur a bol vyzvany, aby do 5 dni vyrovnal svoj zavazok. V bode 4 zapisnice sa uvadza,
Ze sa hlasovalo o dobrovolnej drazbe v pripade, ak byt €. X nevyrovna svoj zavazok do 5 dni. Za
hlasovali 3, nehlasoval 1. V bode 5 zapisnice sa uvadza, Ze oprava strechy aj s vylezom na strechu bola
schvélena do 3.500,- eur tak, Ze za hlasovali 3, nehlasoval 1. V zapisnici sa dalej uvadza, Ze schddza
bola pred€asne ukonéena vzhladom k tomu, Ze U€astnici bytu €. X neopravnene nahravali schédzu na



audio pristroj napriek upozorneniu, Ze ostatni u€astnici schédze s tym nesuhlasia. Zapisnicu vypracoval
Zalovany.

3. Zalobcovia 1)2) namietali, Ze nemali vedomost o tom, Ze by im vznikol nejaky dlh v suvislosti s
platbami za byvanie. PredlozZili oznamenie A. zo dha 29.11.2013 v konani vedenom pred tamojSom
sude pod sp.zn. 6C/105/2012 , z ktorého vyplyva, Ze medzi nim a Zalobcami doSlo k mimosudnemu
vysporiadaniu pohladavky, zo strany SVB bol podany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu
Zalobcov a navrh podany na sud bol vzaty spat. Nasledne bol dlh zo strany Zalobcov vysporiadany. Z
vyuctovania sluzieb za rok 2013 za obdobie mesiacov jun az december vyplyva, Ze za uvedené obdobie
Zalobcom vznikol nedoplatok vo vySke 109,92 eur. Z prehladu platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu
zo strany Zalobcov vyplyva, Ze v roku 2013 Zalobcovia nezaplatili Uhradu v mesiaci december a v roku
2014 nebola uhradena platba v mesiaci april vo vySke 62,- eur.

4. Zalovany uviedol, Ze v stgasnosti uZ nie je predsedom A., tejto funkcie sa vzdal 9.2.2016, o
ktorej skutoCnosti predlozil oznamenie zo drfia 7.2.2016 adresované ¢lenom A.. Podla vyjadrenia
zalovaného hlasovanie na zhromazdeni dfha 18.5.2014 prebehlo v sulade so zakonom, oznamenie o
zhromazdeni bolo vyvesené na nastenke - takymto spdsobom sa konanie zhromazZdenia oznamovalo
vzdy. Uviedol, Ze oznamenie o vysledku hlasovania sa potom doru€ovalo do schranky kazdého bytu
a neskér sa dorucovalo aj poStou. Nahliadanie do agendy spoloenstva sa nemohlo realizovat' tak,
Ze kedykolvek veCer sa niekto bude domahat' takéhoto nahliadnutia. V Case, ked sa vzdal funkcie
predsedu spologenstva, chcel agendu odovzdat, ale nemal ju od neho kto prevziat, preto je agenda
uzavreta v priestoroch garaze, ktorej je vlastnikom. Trval na tom, Ze ku dfiu konania zhromazdenia
mali Zalobcovia dlh na platbach za byvanie vo vyske, ktora bola uvedena v zapisnici, a pozostavala
z nedoplatku vyuctovania za rok 2013, ktoré vypracovalo spolo€enstvo vlastnikov bytov a nedoplatku,
ktory vyuctovala spolo¢nost’ K.. V suvislosti s opravou strechy uviedol, Ze Slo o celoplo3nu opravu
strechy, ktora bola aj riadne vykonana.

5. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov , ktorou sa domali zruSenia hlasovania na zhromaZzZdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov diia 18.5.2014, uloZenia povinnosti Zalovanému, aby im umoznil nahliadnut do agendy A.
tykajucej sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a tiez ulozenia povinnosti
Zalovanému urcit' vySku diznej sumy Zalobcov vo€i A. na Uhrade sluZieb spojenych s uzivanim bytu
a uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora bola dovodom na odsuhlasenie drazby bytu,
nie je dévodna. Zalobcovia pévodne oznadili Zalovaného ako A., zastipené $tatutdrom - predsedom
spologenstva E.. Kedze ICO takto oznageného subjektu nezodpovedalo Gdajom podfa vypisu z registra
spologenstiev vlastnikov bytov, vyzval Zalobcov na riadne oznadenie Zalovaného. Zalobca 1) reagoval
tak, Ze Zalovanym nie je A., ale fyzickd osoba p. E. ktory bol v ¢ase podania Zaloby predsedom
spoloenstva. Vzhladom k tymto rozporom v oznacéeni Zalovaného sud prvej inStancie vyzval oboch
Zalobcov , aby sa jednoznaéne vyjadrili, koho v konani Zaluju. Zalobcovia jednoznaéne uviedli, Zze
Zalovanym v konani je E. (Zalovanym posledna znama adresa Zalovaného), ktorého mienili oznacit’ ako
Zalovaného od pociatku. Sud prvej indtancie preto konal ako so Zalovanym s p. E.

6. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze v konani o zrudenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na zhromazdeni su pasivne vecne legitimovani v3etci ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktori sa musia konania zucastnit. V pripade, Ze Zaloba smeruje len voci niektorym z viastnikov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori neboli stranami sporu. Takyto rozsudok sudu by teda nebol vykonatelny,
pretoZe by nezavazoval vSetky subjekty, ktoré by zavazovat mal. Je preto samozrejmé, Ze stranami
sporu o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, alebo urlenie neplatnosti
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a urenie neplatnosti uznesenia musia byt v8etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Rovnaky nazor v obdobnej veci vyslovil aj Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku
sp.zn. 5Co0/32/2016 zo difia 16.11.2016.V danej veci vSak v spore nevystupuju vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, preto sud prvej inStancie Zalobu v &asti o zruSenie hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni diia 18.5.2014 ako nedévodnu zamietol.

7. Zalobcovia sa tieZ vogi zalovanému domaéhali uloZenia povinnosti, aby im umoznil nahliadnut do
agendy A., tykajucej sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Uvedenu agendu
vedie a spravuje spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré je pravnickou osobou



a ma samostatnu pravnu subjektivitu. Pokial sa Zalobcovia svojho naroku na nahliadnutie do agendy
spologenstva domahaju voci Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, nie je v tejto veci dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. Zalobcovia si mézu tento narok uplatfiovat voéi spologenstvu ako pravnickej
osobe. Zalobcovia v konani zrejme vychadzali z toho, Ze Zalovany je predsedom spolo&enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Predseda spolo€enstva je v3ak len jednym z orgdnov SVB a jeho
Statutarnym organom, kona v mene spologenstva, avSak nema samostatnu pravnu subjektivitu. V konani
tiez bolo zistené, Ze Zalovany sa funkcie dfia 9.2.2016 vzdal. Vzdanie funkcie zo strany predsedu
spologenstva predpoklada aj ust. § 7c ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., podla ktorého potom funkciu
predsedu az do zvolenia nového predsedu spoloCenstva vykonava &len rady uréeny radou. V konani bolo
zistené, Ze po vzdani sa funkcie predsedu spoloenstva zalovany chcel agendu spolo¢enstva odovzdat,
nikto ju vSak nebol od neho ochotny prevziat. Z toho dévodu je tato agenda stéle ulozena v priestoroch
garaze Zalovaného. Tato skutoCnost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze narok na nahliadnutie do agendy
spologenstva maju zalobcovia vocCi spoloCenstvu ako pravnickej osobe, ktoré ma povinnost postupovat
tak, aby zabezpedilo jeho riadne fungovanie a fungovanie jeho organov. Vzhfadom k uvedenému preto
sud aj v tejto Casti povazZoval narok Zalobcov pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie za nedévodny.

8. V suvislosti s narokom Zalobcov 1) 2), aby sud ulozZil Zalovanému povinnost ur€it vysku diZnej sumy
Zalobcov voci A. na uhrade sluzieb spojenych s uzivanim bytu a uhrad do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, ktora bola dévodom na odsuhlasenie drazby bytu, sid uvadza, Ze ani v tejto Casti nepovazuje
narok za dévodny. Zalovanému ako fyzickej osobe takato povinnost z nioho nevyplyva a samostatné
rozhodnutie o ureni vysky dlhu Zalobcov nema pre Zalobcov ani Ziaden vyznam. Tato otdzka by mohla
byt rieSena len v ramci dokazovania v suvislosti s dévodnostou hlasovania o dobrovolnej drazbe bytu
Zalobcov. Sud preto aj v tejto Casti Zalobu Zalobcov 1)2) ako nedévodnu zamietol.

9. V konani Zalobcovia navrhovali vykonat dokazovanie vysluchom svedkov - ostatnych vlastnikov
bytov (E. a p. Z.) , konatela spolo€nosti K., bankovymi vypismi az do maja 2014 - preukazujicimi, Ze
platby riadne na ucet spoloenstva poukazovali. Sud prvej inStancie tieto dokazy nevykonal, nakofko
pre rozhodnutie vo veci nemali Ziaden vyznam, kedZe posudil Zalobu ako nedévodnu pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca 1) po tom, ako bolo dokazovanie vyhlasené za ukon&ené, sidu
dorucil svoje vyjadrenie zo dfia 18.6.2017 a 21.6.2017 a predlozil doklady o platbach z u¢tu G. na ucet
A.fakturu o cene opravy strechy a fotografie strechy bytového domu. Na tieto doklady sud neprihliadal,
kedZe dokazovanie vo veci uz bolo vyhlasené za skon€ené. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
14 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 11 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom ku driu 18.05.2014, o
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja Zzalobcovia.

11. Zalobkynia 2) sa podanym odvolanim domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Uviedla, Ze sud ma v konani postupovat tak, aby aj strana sporu,
ktora nema pravne zastupenie, dostatocne porozumela sudnemu konaniu, ukonom sudu , jeho pouceniu
a rozhodnutiu sudu. Dévodila, Ze kazdy prehlasovany vlastnik bytu ma proti ostatnym vlastnikom bytov
pravo poziadat sud o ochranu, ¢o sud priznal v bode 16 svojho rozhodnutia, no nasledne toto pravo
zaprel, €o je pre nich nepochopitelné a zméato¢né . Naviac bod 17 odporuje pravu, nakolko niekoho
pripravit o strechu nad hlavou (majetok) je jednoduché, €o predviedol Zalovany. Nerozumela tvrdeniam
sudu, tieto su pre fiu nezrozumitefné a nepochopitefné, ale su aj v rozpore s pravom z dévodu, Ze sud
zapiera pravo podat Zalobu, pri€om toto pravo je uvedené v zakone (bod 16), &iZze sud brani vyuZzit narok
na ochranu majetku , vlastnictva a strechy nad hlavou, ak sud Zalobu zamietol, no pre fiu pochopitefny
dovod neuviedol. Uviedla, Zze Zalovany sudu nepreukazal realnu existenciu dlhu, ktory mal spdsobit
drazbu ich bytu, naopak, oni nedévodnost’ drazby preukazali, a to najma neexistenciou dlhu, pricom
sud im zabranil ziskat z agendy spologenstva dékazy, o povaZuje za nepochopitelné. Zalovany poéas
pojednavania priznal, Ze mé agendu spoloCenstva v garaZi, ktord ma vo svojom vlastnictve v bytovom
dome, aj ked ju aktualne prenajal, €ize k agende spoloCenstva ma pristup cudzia osoba, ndjomnik a sud
tuto skutodnost ani nezapisal. Zalovany mé tak agendu stale k dispozicii, ale k veci sa stavia odmietavo.
Vytykala sudu prvej inStancie, Ze neuviedol v odévodneni rozsudku, Ze funkcia predsedu spoloenstva
(Zalovaného) zanikla 26.08.2014 zo zakona a tvrdenie sudcu o vzdani sa funkcie Statutéra je nespravne
a zavadzajuce. Uviedla, Ze spologenstvo vobec nema pisomnosti spoloenstva k dispozicii, aktualne
ich vlastni Zalovany, €o je sudu zname, a teda nevie, pre€o by sa mala obratit na spoloenstvo, ¢o
povazuju za nelogické, nakolko pristup a kfu¢ od miestnosti, kde sa agenda nachadza, ma len Zalovany



a jeho najomnik. Dalej uviedla, Ze Zalovany sa nezbavil zodpovednosti za $kodu, ktor( spdsobil ani
samotnym vzdanim sa funkcie Statutara spolo¢enstva a ani zdkonnym zanikom jeho funkcie, €iZze musi
niest’ zodpovednost za svoje konanie a znasat' nasledky bez ohladu na lehotu. Za dblezité povazovala
to, o Zalovany vykonal v &ase, ked bol pravne zodpovedny za Skodu, pricom sam vObec nevie sudu
ni¢im preukazat’ existenciu dlhu, ktory realne neexistoval. Sud tak napomaha podvodnému konaniu
Zalovaného, ktory si rad vymysla a ma problém s dékazmi a svoje tvrdenie nevie a nedokaze preukazat,
¢o mu sud toleruje. Vypovede navrhnutych svedkov, ktorych sud nevypocul, su rozhodné a priamo
suvisia s tvrdenim sudu v bode 17 a v bode 18, nakolko nie je v jej silach, aby niekoho doslova dotiahla
na sud, alebo dondutila pripojit sa k Zalobe, aby bola naplnena podmienka uréena sudom v bode 17, 18,
ktoru vS8ak Ziaden zakon nespomina. Vyslovila nazor, Ze nie je zname, v om konkrétne bol Zalovany
uspesny, ako tvrdi sud, ked Zalobu zamietol ako celok, €ize nemal vo veci vbbec konat, nemal sa vyjadrit
k jednotlivym bodom Zaloby, ¢o je nelogické a nezrozumitelné. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa
jednoznacne nevyjadril a nezdévodnil, pre€o by nemal byt pan A. Zalovanym, ked oni ako Zalobcovia
maju pravo na podanie zaloby, ak su narusené ich majetkové prava a naviac niet pochyb, Ze Zalovany
im spbsobil Skodu a sam konal proti pravidlam, nie je ustalené, ¢i v ramci zhromazdenia vlastnikov
bytov ich dlh existoval alebo nie a &i bola nutna rekonstrukcia strechy, a ¢i obsah pisomnosti bez
prislusného obsahu je platny a zdkonny, alebo absolutne neplatny. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze
tri roky akceptoval ich Zalobu a nasledne ich prava zaprel a Zzalobu ako celok zamietol. Zalovany ni¢im
nepodporil tvrdenie uvedené v pisomnosti zo dfia 18.05.2014, &iZze aj skutoCnost a dékazy o udajnom
dihu vo vyske 1.151,05 Eur méa znaky absolutne neplatného pravneho ukonu, kedZe Zalovany nedodrzal
pravidla, ked ako Statutdr sdm a vo svojom mene zvolava stretnutia, ktoré suvisia s rozhodovanim
organu spologenstva. Sud mal zaviazat Zalovaného zddvodnit’ a preukazat’ existenciu dlhu na zaklade
skuto€ného dbkazu, priCom sud si osvojil len pochybné tvrdenia Zalovaného, CiZze nie je zrejmé, ako
dospel k zaveru, Ze drazba bytu Zalobcov bola dévodné a preco vlastne takémuto tvrdeniu Zalovaného
uveril. Zaver sudu, Ze Zzalovani ( spravne zrejme Zalobcovia) sa nemali pravo obratit ako prehlasovani
( zrejme vlastnici bytu) na sud, je v hrubom rozpore s pravom, pravnou istotou a sudnou ochranou.
Dalej uviedla, Ze nerozumie vyrazu stdu, ktory pouZiva - nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, ked
sud ani neodkazal na zakonné znenie, kde by sa nie€o podobné uvadzalo a nedava im to logiku, ked
sud tymto tvrdenim brani im podat samotnu Zalobu. Nevie preto, aky je skuto€ny doévod zamietnutia
Zaloby, ked jej zamietnutie je v rozpore s pravom na sudnu ochranu ohrozenych prav a jej pravo ako
prehlasovaného, hoci len jedného vlastnika bytu, je uvedené aj v bytovom zé&kone. Vyslovila nazor, Ze
pokial si sud myslel, Ze nema pravo obratit’ sa na sud, nemal vébec otvorit pojednavanie. Rozhodnutie
sudu preto povaZuje za rozporné, az zmatocné.

12. Zalobca 1) sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
nezakonny, plny zavaznych procesnych chyb a pravnych pochybeni s nulithou pravnou argumentaciou.
Uviedol, Ze pokial by platila zasada, uvedend sudom prvej inStancie v jeho rozhodnuti, Ziadny
prehlasovany vlastnik by sa vo svojom mene fakticky nikdy nemohol obratit na sud, ani sa pravne
branit a napadnut svojvolné vyciny Statutara - predsedu spolo€enstva. Rozhodnutie stidu prvej inStancie
sa javi v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a zakladnymi fudskymi pravami, ako aj
pravami zaru€enymi Statom. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze Zalobu zamietol, ¢o vSak nalezite a najma
pravne nezddvodnil, ked nepoukazal na Ziadne znenie v pravnej Uprave, na baze ktorého dospel k
znepokojujucemu a prava zalobcov poskodzujucemu rozhodnutiu a v podstate im odoprel pravo sudnej
ochrany, ked' Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie neuviedol Ziaden dévod, pre€o Zalobu zamietol a
odoprel Zalobcom pravo sudnej ochrany a povazoval za normalne, Ze mali prist o strechu nad hlavou,
a to z dévodu ni¢im nepodloZeného, vyplyvajuceho len zo Spekulacie Zalovaného, ktorym sam sudu
nepredlozil Ziaden doékaz o existencii ich dihu a ani nemohol, nakolko Ziadny dokaz neexistuje. Zalovany
sam sudu v ramci pojednavania priznal, Ze vSetky pisomnosti, suvisiace so spolo¢enstvom, ma u seba
uzamknuté vo svojej garazi, s €im sa sud nevysporiadal a vazne poskodil pravo na spravodlivé konanie.
Sud pravne nicim neosveddil, Ze ich Zaloba bola nedévodna. Uviedol len tri znenia ustanovenia (§ 255,
§ 262, § 365 CSP), ktoré s podstatou rozhodnutia vébec nesuvisia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol tolko, Ze Zalovany ako predseda spolo¢enstva je jednym z organov SVB a
jeho Statutarnym organom, ¢o vyplyva z § 7c ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., av8ak nasledné tvrdenie
sudu prvej instancie, Ze predseda spolo¢enstva kona v jeho mene, avSak nema samostatnu pravnu
subjektivitu, povazuje za pochybné a fakticky zavadzajuce. Sud prvej inStancie nema ustélené, koho a
kedy, za akych podmienok mozno fakticky Zalovat, ak su splnené podmienky podfla § 14 ods. 4 zdkona
€. 182/1993 Z. z. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze zapisnica z pojednavania nezodpoveda redlnemu



priebehu konania ako je dizka pojednavania, komunikacia sudcu s inymi osobami pogas pojednavania,
odchylky v zapisnici z pojednavania, ¢o je zrejmé z audiozaznamu. Pravne zdévodnenie ustanovenim
§ 14 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 11 ods. 6 povaZoval za nepostacujuce, ked za rozhodné v danej veci
povazoval ust. § 6 ods. 3, ods. 4, § 7c v celom rozsahu, najma odsek 2, odsek 4, odsek 7, § 10, § 14
ods. 5 zakona €. 182/1993, ktorym sa sud z neznameho dévodu vyhol. Vytykal siudu prvej inStancie,
Ze nespecifikoval a nevysporiadal sa s pravnickou osobou K., kedZe jej status a opravnenia, pokial sa
tyka spravy bytového domu a prisluSnosti konkrétneho subjektu, u ktorého sa mali sustredovat finanéné
prostriedky od vlastnikov bytov spojené s uzZivanim bytu v osobnom vlastnictve a nevykonal vysluch
Statutara tejto firmy, a to bez vysvetlenia. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za neplatny, net&inny
a fakticky by ho ani nebolo mozné oficialne stranou sporu napadnut odvolanim, kedZe nie je podpisany
sudcom, €o je legalna podmienka jeho platnosti.

13. Zalovany k odvolaniam Zalobcov 1), 2) uviedol, Ze sa v celom rozsahu s rozsudkom stdu prvej
inStancie stotoZfuje.

14. Zalobca 2) vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 2) uviedol, Ze sa s jej nazormi stotoZriuje .
Dodal, Zze sud prvej inStancie neuviedol Ziadny relevantny, a najma legalny dévod, pre¢o zalobu po
troch rokoch zamietol, naviac, ked rozhodoval i o predbeZznom opatreni. Mal za to, Ze v danej veci
sud nesmie Zalobcom odopriet’ pravo na sudnu ochranu, nakofko by porusil ¢lanok 46 ods. 2 veta
druha Ustavy Slovenskej republiky. Std prvej in§tancie im zabranil nahliadnut do agendy spolo&enstva,
pricom uvedenu agendu ma k dispozicii ngjomca bytu zalovaného, pricom v tejto agende su bankové
vypisy, osobné uUdaje vlastnikov bytov a sudu neprekazalo priznanie Zalovaného a sucasne zaprel
legalne pravo Zalobcov nahliadnut do agendy. Kon$tatoval, Ze sud nalezite, a najméa pochopitelne svoje
zdbvodnenia rozhodnutia nezaprotokoloval, a ked Zalobkyna 2) tvrdi, Ze nerozumela zdévodneniam
sudu v predmetnej veci, sud konal a vyjadroval sa pre Zalobcu nezrozumitelne a nepochopitefne, €o je
nepripustné aj podla ustanoveni CSP. Samotny Zalovany uvadzal sid do omylu, pricom jeho verbalny
prejav a nepritomnost na vyhlaseni rozsudku su povSimnutia hodné. Je nepochopitelné so zretelom
na pasivitu sudu v tejto suvislosti, pretoZze sud pojednaval tri hodiny a nasledne takmer po mesiaci
vyniesol rozsudok, Ze Zalobu odmieta, €o je nelogické a iracionalne. Pokial by sud Zalobu odmietol v
roku 2014, Zalovany by nemal narok na trovy konania. Samotny sud tak tymto konanim a spravanim
poskodzuje jeho prava a spésobuje mu potencionalnu finanénu ujmu. Zdoéraznil, ze Zalovany zapric€inil a
ako jediny zodpoveda za to, Zze organ spologenstva mal rozhodnut okrem inych pochybnosti aj o drazbe
bytu Zalobcov, na €om mal enormny zaujem, jedna sa o rozhodnutie od Zalovaného a je protiustavné
Zalobu neprijat.

15. Zalobkyna 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1) uviedla, Ze sa s jeho nazormi
zhoduje. Uviedla, Ze nerozumie, pre€o sud vo veci vlastne pojednaval, ked nevysvetlil dovody k tomu,
¢o je kritické a vyplyva to aj z nazorov Zalobcu 1) v odvolani. Pripaja sa tiez k ndzoru Zalobcu 1), Ze
sud nembzZe odmietnut Zalobu v tejto veci, ked sa sdm presveddil, Zze dokazy existuju, boli navrhnuté
nové dbkazy, vypocutie svedkov, €iZe sud sa v rdmci pojednavania presveddil, Ze su v prave, je dostatok
dékazov, no z nepochopitelnych dévodov a nezrozumitelnych dévodov Zalobu odmietol. Zalovany sa
k ni¢omu nevyjadroval z dévodu len jemu znamemu vysledku, alebo aby sa nezamotal do vlastnych
klamstiev, o ukazkovo vykonal aj po&as pojednavania vo veci, ked na otazky opakovane odpovedal
neviem a nemal ani zavere¢nu rec.

16. Zalobca 1) vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze pravne povedomie
Zalovaného je také nizke, Ze nedokaze vo svojom stanovisku ani spravne oznacit' stranu konania, ¢o
je dékaz nielen o neschopnych pravnych percepciach, ale aj elementarnej iracionalnej nelogike, a to
chcel bez dévodu ich pripravit o majetok, no sud nalezite nereagoval a ignoroval $tdtom chranené
prava a chranené zaujmy. Samotné sudne konanie v danej veci nebolo vedené v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, odporuje garanciam zo strany Statu, sud ignoruje procesné pravo a
ani sam rozsudok nenapifa $tandardy uréené zakonodarcom a ani neméze nadobudnut pravoplatnost,
je nepreskumatelné, nakolko ho neverifikoval samotny sudca, ¢o je mozné konstatovat’ okrem inych
flagrantnych pochybeni a pravnych nespravnosti. Zalovany vyfabuloval dévod, ako ich pripravit o
majetok z dévodu, ktory nebol realny, Zalobcovia aplikovali legitimne pravo k Zalobe, ktoré sud zapiera,
gize mali prist o majetok z im neznameho dévodu a stid samotny ignoruje &lanok 20 Ustavy Slovenske;
republiky, lanok 17 Charty zakladnych prav EU, &lanok 1 prvého dodatku Dohovoru, &lanok 6 ods. 1



Dohovoru, &lanok 47 Charty, lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 154c Ustavy Slovenskej
republiky.

17. Zalobkyria 2) vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa s nazorom Zalobcu 1) zhoduje, nakolko
sud mal vyhlasit absolutnu neplatnost” hlasovania vlastnikov bytov, nakolko Zalovany ako zodpovedny
Statutar nedodrzal postup, ako vyplyva zo zakona a v suvislosti s hlasovanim, ktoré bolo dévodom, Ze
Zalobcovia mali stratit’ vlastnicke pravo k bytu. Za nepochopitelné povazovala, Ze Zalovany v tejto veci
tvrdil, Ze uz nie je Statutarom a vec sa ho netyka, no k odvolaniu Zalobcov na rozhodnutie sudu sa
vyjadruje, €o nedava zmysel, no je to dékaz, Ze Zalovany si vzdy robi, o chce, o sa mu hodi, pri¢om
sud sa nevyjadril vébec k tomu, ¢€i zalovany stratil zodpovednost za svoje hrubé a protipravne konanie.

18. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadeného odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcami 1),
2) vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dokazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil,
z akych dbvodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky zalobcov uvedené
v podanom odvolani, ktoré su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie, s ktorymi
sa sud prvej inStancie dostatone vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli Zalobcami preukdzané, ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava nasledovné:

21. Zalobcovia 1), 2) v podanom odvolani uplatnili predovéetkym odvolaci dévod podia § 365 ods. 1
pism. f) CSP a dévodili, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

22. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom
je, Ze sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu
prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
sporovych stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat' taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane
toho, €o uviedli strany sporu. Vierohodnost' kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dbkazov
odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako
k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

23. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie.

24. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne



legitimovany) a strana na opacénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, sta&i, ak poda Zalobu (v takomto pripade sa stava
Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takomto pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jedna strana sporu subjektom prava a druha strana sporu subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v civilnom sporovom konani pouziva pojem vecna legitimacia.

26. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na strane koho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositelom tohto
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o ktorom Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide (rozsudok Najvy$Sieho siudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

27. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zdvazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora
je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zzalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/214/2011).

28. Rozhodujucou otazkou pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby Zalobcov v danej veci bola otazka
vecnej legitimacie, konkrétne pasivnej legitimacie Zalovaného. Pokial sa Zalobcovia domahali uréenia
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov zo dfia 18.05.2014 a umoZnenia nahliadnutia do agendy A.
tykajucej sa spravy domu alebo €erpania fondu prevadzky a udrzby, je bez akychkolvek pochybnosti,
Ze pasivne legitimovanym subjektom, €ize nositeflom hmotnopravnej povinnosti su v zmysle zakona ¢&.
182/1993 Z. z. ostatni vlastnici bytov, t.j. vSetci vlastnici bytov v bytovom dome, ktori musia vystupovat
v konani bud na strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych. Uvedeny zaver vyplyva z ust. § 14
ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo a povinnost zu¢astriovat sa na sprave domu a hlasovani, rozhodovat ako spoluvlastnik
o spolo€nych €astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch,
prisludenstve a pozemku na schodzi vlastnikov. Pokial' Zalobcovia 1), 2), ktori v danej veci su nesporne
aktivne vecne legitimovani, chceli byt so svojou Zalobou Uspesni, museli na druhej strane sporu ako
Zalovanych oznadit' vSetkych ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ,
kde sa nachadza byt Zalobcov 1), 2). Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov sa musia konania zu¢astnit ( bud na strane Zzalobcov alebo na strane Zalovanych)
a to i v pripade Zalobcami uplatneného naroku na nahliadnutie do agendy spoloCenstva .V opaénom
pripade Zaloba trpi nedostatkom vecnej legitimacie, pre ktory nie je mozné Zalobe vyhoviet. Odvolaci
sud tiez zdbérazhuje , Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre strany sporu a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak ( § 228 ods. |
CSP) . Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobcovia svoje naroky neuplatnili proti v8etkym vlastnikom bytov
v bytovom dome , ich Zalobe pre nedostatok vecnej legitimacie nebolo mozné vyhoviet.

29. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. f) CSP dany nebol .



30. Zalobcovia uplatnili i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodili, Ze sud
prvej indtancie porusil pravo na spravodlivy sudny proces, nakolko jeho rozhodnutie je nezrozumitelné ,
zmatocné, nepochopitelné , nerozumeju mu , nemalo sa pojednavat’ a pod. .

31. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a jeho podstatou je
moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby vSeobecny sud
sa stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobenia
hodnotenia vykonanych dékazov. Je nesporné, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitefné a
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov na obranu proti takémuto uplatneniu.

32. Z ustanovenia § 220 CSP vyplyva, Zze v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychédzal a ako ich hodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba
o to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia bolo presvedcivé.

33. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa citovanym ustanovenim § 220 ods.
2 CSP riadil, uviedol, ¢oho sa zalobcovia podanou zalobou domahali, uviedol stanovisko Zalovaného,
uviedol, aké dékazy vo veci vykonal, uviedol svoje skutkové zistenia a pravne posudenie k danej veci .
Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie. Odvolaci sud zastava nazor, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je riadne odévodnené v sulade s ustanoveniami § 220 CSP.

34. Odvolacia namietka podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP dévodna nebola.

35. Zalobcovia uplatnili i odvolaci dévod podra § 365 ods. | pism. e) CSP ( sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) a nevykonal vysluch nimi navrhnutych
svedkov .

36. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze zo znenia ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze citovany dovod
na odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v
pripade, pokial sud prvej indtancie nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
teda dbkazy, ktoré by mohli spésobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej.

37. Pokial Zalobcovia navrhovali vysluch svedkov - - ostatnych vlastnikov bytov (E. Z. a p. Z.) ,
konatela spoloénosti K..., bankovymi vypismi az do maja 2014 - preukazujucimi, Zze platby riadne na ucet
spologenstva poukazovali, odvolaci sud zhodne zo suidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanie
tychto dékazov nebolo dévodné , nakolko pre rozhodnutie vo veci nemali Ziaden vyznam, pretoze
dévodom zamietnutia Zaloby v danej veci bol nedostatok vecnej legitimacie

38. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP dany nebol.

39. Odvolaci sud preskimanim spis nezistil Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej
inStancie , ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci .

40. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze z ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky i NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v3etkych detailov sporu, uvaddzanych stranami. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu



(prvoindtanéného i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces.

41. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani tiez neméa odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

42. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré neboli vecne odvolatelmi spochybnené.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal proti Zalobcom 1),
2) nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

44. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



