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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, Bratislava, zastupeny
Advokatskou kancelariou Roétar - Slovak, s.r.o., ICO: 36 858 731, so sidlom Révova 7, Bratislava, proti
zalovanej: N. A, rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX, o zaplatenie 397,63 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 38,18 €, a v Casti uroku z omeSkania vo vyske 5,0% rocne zo
sumy 28,08 € od 11.1.2018, a vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 10,10 € od 11.1.2018 zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 93,94 €, a Grok z omeskania vo vyske 5,0%
ro¢ne zo sumy 93,94 € od 18.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,08 € od 17.12.2016 do 10.1.2018, a zo
sumy 10,10 € od 11.2.2017 do 10.1.2018, to vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,54%.
oddovodnenie:

1.

Zalobca sa navrhom doruéenym diia 13.7.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu
zaviazal zaplatit mu sumu 397,63 €, s urokom z ome$kania vo vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 57,89 € od
20.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,89 € od 20.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,89 € od 21.6.2016 do
zaplatenia, zo sumy 62,89 € od 21.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,89 € od 20.8.2016 do zaplatenia,
zo sumy 28,08 € od 17.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,10 € od 11.2.2017 do zaplatenia, zo sumy
5,00 € od 12.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 1.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od
11.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 7.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 7.7.2016 do
zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 9.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 11.9.2016 do zaplatenia, zo
sumy 5,00 € od 12.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 7.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,00 €
od 16.4.2017 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania. Uviedol Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovana
ako odberatel dfia 27.6.2012 uzatvorili Zmluvu €. O o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbéd (Zmluva), ktorej nedelitelnou sudastou su V3eobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a
odvadzania odpadovych vod (VOP). V zmysle €l. | Zmluvy sa Zalobca ako dodavatel zaviazal Zalovanej
uskutoCnovat’ do odberného miesta K. XX, odberné miesto / technické &islo U XXXX-XXXXX-XXX,
predmet zmluvy dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, G&el pouzitia domacnost, stav XXX m3 k
26.3.2012, v zmysle ods. 1 &l. Ill Zmluvy sa Zalovana ako odberatefka zaviazala uhradzat platby za
dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd podla Zmluvy a VOP. V zmysle ods. 3 &l. Ill Zmluvy je cena
za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd stanovena v stlade s rozhodnutim Uradu pre regulciu



sietovych odvetvi SR - podla Rozhodnutia &. 0091/2014/V Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo
dnia 22.11.2013 je maximalna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za obdobie
od 1.1.2014 do 31.12.2014 stanovena na sumu 0,9359/m3, maximalna cena za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 stanovena na sumu vo
vy$ke 0,9216/m3, a podla Rozhodnutia &. 0158/2017/V Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia
24.2.2017 je maximalna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za obdobie od
1.1.2017 do 31.12.2021 vo vyske 0,9359/m3, maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2021 stanovena na sumu 0,9216/m3. Zalobca
eviduje voci Zzalovanej pohladavku vo vySke 397,63 €, ked pravnym titulom vzniku pefiazného zavazku
Zalovanej ako odberatela voci Zalobcovi ako dodavatelovi je neuhradenie:

faktiry €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody, splatnej dia 19.4.2016,
Ciasto€na uhrada zo dfia 31.3.2016 vo vyske 5,00 €,

faktury €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody, splatnej dia 19.5.2016,
faktury €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody, splatnej dia 20.6.2016,
faktury €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody, splatnej dfha 20.7.2016,
faktury €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody, splatnej dia 19.8.2016,
faktury €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 28,08 € za dodanie pitnej vody, splatnej diia 16.12.2016,
faktury €. XXXXXXXXX, vystavenej na sumu 10,10 € za dodanie pitnej vody, splatnej dria 10.2.2017,
zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

zmluvnej pokuty na zaklade upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €.

Zalobca ako dodavatel si vogi Zzalovanej ako odberatelovi riadne splnil vietky svoje povinnosti, véas
a riadne poskytol sluzby (dodanie pitnej vody), avSak Zalovana ako odberatel si svoju povinnost
spoCivajucu v zaplateni ceny za dodané sluzby nesplnila, preto je vo&i Zalobcovi v omeSkani s
Uhradou penazného zavazku (ceny za poskytnutie sluzieb) vo vyske 397,63 € Zzalovana kvalitu a rozsah
poskytnutych sluzieb nikdy nerozporovala, Zalobcovi ani nevratila vystavené a doruené faktury za
poskytnuté sluzby. Zalovana bola na Ghradu diZznej sumy Zalobcom pisomne vyzvana, a to viacerymi
upomienkami, napriek tomu diZné sumy neuhradila - Zalobca preto poZaduje aj uroky z omeskania v
z&konnej vyske.

K navrhu prilozZil Zalobca svoj vypis z Obchodného registra, Zmluvu €. O o dodavke pitnej vody
a odvadzani odpadovych véd uzavretd medzi ucastnikmi dnfa 27.6.2012, VSeobecné obchodné
podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd, Rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi & XXXX/XXXX/V zo dia 22.11.2013, Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. XXXX/XXXX/V zo dha 24.2.2017, supis ,otvorenych poloZiek zakaznika®, 7x faktury,
upomienky zo drna 6.4.2016, 25.4.2016, 5.5.2016, 1.7.2016, 1.8.2016, 3.8.2016, 5.9.2016, 6.10.2016,
1.2.2017, 10.4.2017.

2.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz &. 37Csp/51/2017-50 zo dha 18.12.2017, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel.

Zalovanej bol dorugeny diia 2.1.2018 - podanim do$lym sudu diia 11.1.2018 (t.j. v zékonnej lehote
na podanie odporu proti platobnému rozkazu) zalovana podala odévodneny odpor v ktorom uviedla,
Ze neuznava vysku pozadovanej sumy uvedenej na faktirach so zalohovymi platbami, nakolko uz
prebehlo riadne vyucétovanie spotreby vody, kde jej bol nasledne vystaveny dobropis a ozndmenie o
vzajomnom zapocte pohfadavok (dolozené pri spise 14C/93/2016). Uznava dih vo vyske 28,08 €, z
faktiry €. XXXXXXXXX, a 10,10 € z faktary €. XXXXXXXXX; tieto sumy uhradila. Uviedla Ze je ,na
rodi¢ovskom prispevku s dvomi detmi®, vo finan&ne;j tiesni.

V zmysle § 267, ods. 3 Civilného sporového poriadku sud platobny rozkaz Uznesenim ¢&.
37Csp/51/2017-54 zo dfia 2.2.2018 zrusil.

3.



Zalobca sa k odporu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym studu dia
20.2.2018 v ktorom uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej ohfadom zapog¢itanych platieb sa nestotozZriuje -
je pravdou Ze doslo k zapoctu, tento sa vSak tykal inych poloZiek ako tych, ktorych zaplatenia sa domaha
Zalobou.

Zaroven uvedenym podanim Zzalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 38,18 € (s
prislusnym urokom z omeskania) spat a poziadal, aby sud konanie v tejto zastavil.

Sud rozhodol o €iasto&nom spat'vzati navrhu v kone€nom rozhodnuti vo veci.

4.

Zalovana sa vo veci vyjadrila podanim doslym stdu diia 24.4.2018 v ktorom uviedla Ze v navrhu Zalobcu
ide o zalohové platby, nie o riadne vyuctovanie spotreby vody - vyuctovanie spotreby je uvedené vo
vyuctovacom dobropise €. XXXXXXXXX, kde su zahrnuté aj zalohové platby, v dobropise je uvedené
Ze spotreba vody za rok 2016 je riadne odpocitana a zapoc€itana dobropise.

5.

Zalované sa k vo veci vyjadrila dal$im podanim doslym stdu diia 22.5.2018 v ktorom uviedla, Ze v listene
- dobropis (predloZenej Zalobcom) su zobrazené platby Zalovanej, priCom v kolénke &islo dokladu (o
je zrejme Cislo faktury, ktord mal Zalobca vystavit) st rozporné &isla, ako tie ktoré uvadza Zalobca v
navrhu; Zalobca tak podla Zalovanej neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

6.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu
dna 28.5.2018 v ktorom uviedol, Ze listina - dobropis sice poukazuje na existenciu faktur ktorych
zaplatenia sa Zalobca domaha v konani, aviak v zmysle predlozeného zapoctového listu je zrejmé,
Ze tymto dobropisom doslo k zapocitaniu inych zavazkov Zalovanej vod&i Zalobcovi, t.j. pohfadavok
ktorych zaplatenia sa Zzalobca domaha v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
14C/93/2016.

K vyjadreniu priloZil Zalobca oznamenie o vzajomnom zapoclte pohfadavok a zavazkov zo dna
XXX XXXX, vyuctovaci dobropis €. XXXXXXXXX zo diia 26.9.2016.

7.

Zalovana na pojednavani konanom dfia 11.7.2018 uviedla Ze v marci / aprili 2012 kupili dom na K.
€. XX (predchadzajuci majitelia oznamili Ze faktura za vodu chodi raz za rok) - nasledne bol vodomer
vymeneny v roku 2015, tento vSak naratal nerealne vysoku spotrebu vody, ktoru Zalovana reklamovala;
z uvedeného dbvodu priSiel dobropis, a vodomer bol vymeneny za novy, odvtedy je spotreba vody v
normale. Co sa tyka fakturovaného obdobia od aprila 2016 do februara 2017 Zalovana uviedla, Ze Ziadne
zalohové faktury jej neprisli, raz za rok je doru€ena vyuctovacia faktura, kde su zahrnuté aj preddavky.
Za obdobie od 1.9.2015 do 29.8.2016 Zalovanej bol zaslany vyu&tovaci dobropis €. XXXXXXXXX, podla
ktorého mala preplatok vo vysSke 582,88 € - za uvedené obdobie mala spotrebu 97 m3, Zalobca v
dobropise nefakturovala 616 m3 ale iba 519 m3, t.j. z dobropisu na pokazeny vodomer (616 m3) si
odrétali skuto€nu spotrebu Zalovanej (97 m3), a dobropisovana bola iba spotreba 519 m3. Z uvedeného
vziSiel preplatok v sume 582,88 €, nasledne bola suma preplatku zapocitana s platbami splatnymi v roku
2014 a 2015, z tohto vziSiel nedoplatok 161,62 € (uvedeny nedoplatok Zalovana este neuhradila). Co
sa tyka Zaloby, uplatfiovana suma je za obdobie od 19.4.2016 do 16.12.2016 plus vyuctovacia faktura
z februara 2017 - vzhladom ku skuto&nosti, Ze vo vyuctovacom dobropise &. 416119005, kde mala
Zalovana preplatok 582,88 € je zapoditané aj obdobie od aprila do augusta 2016, t.j. 5 zalohovych faktar
po 62,89 €, nie je mi zrejmé preCo Zalobca znova Zalobou tieto faktury pozaduje zaplatit. Poukazala
tiez na vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 15.1.2017, ked tato je vystavena za obdobie od
30.8.2016 do 31.12.2016, a znie na sumu 10,10 €, pri€om Zalobca si uplatfiuje v konani okrem tejto
faktury aj faktdru zo 16.12.2016 znejucu na sumu 28,08 €; sumu 38,18 € uz Zalovana uhradila (jedna sa
0 Uhradu za spotrebu vody za obdobie od augusta do decembra 2016).

8.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dna 15.8.2018 uviedol Ze Ziadaju od Zalovane;j
zaplatit sumu 359,45 € s prisl. Vo vyu&tovacom dobropise XXXXXXXXX je uvadzany preplatok Zalovanej
vo vySke 582,88 € za dodavku vody od 1.9.2015 do 29.8.2016, ktory vznikol z dévodu, Ze Zalovanej bola
spotreba vody fakturovana na zaklade nespravnych merani (chybnym vodomerom), pricom skuto¢na
spotreba vody bola iba 97 m3 (vodomer ukazal spotrebu 616 m3) - dobropisovana suma 582,88 €



koreSponduje s rozdielom (nespotrebovanou vodou - zle meranou spotrebou) v objeme 519 m3, priCom
z tohto objemu bol vypocitany preplatok Zalovanej vo vySke 582,88 € (dobropisované mnozstvo 519
m3 krat 0,9359 € za m3 plus DPH 20%. Nasledne tento preplatok sa zapocital s dalSimi zavazkami v
zmysle oznamenia zo dia 28.9.2016, priCom sa jednalo o zapoc€et dvoch upomienok po 5,00 €, faktury
€. XXXXXXXXX znejucej na sumu 17,96 € (tato nie je predmetom konania), a faktury €. XXXXXXXXX
znejucej na sumu 716,54 € (jedna sa o fakturu zle nameranej spotreby vody) - z uvedeného zapodtu
vznikol nedoplatok Zalovanej 161,62 €, ktory v3ak nie je vymahany v konani; v konani si vymahana
zélohoveé faktury za obdobie od 1.3.2016 (faktury &. XXXXXXXXX je vymahana o znizenu sumu 5,00 €)
do 31.7.2016 (&. XXXXXXXXX), spolu teda 4 zalohové faktury po 62,89 € plus jedna faktura vo vyske
57,89 €.

Na otazku sudcu pre€o su vymahané aj zalohové faktury uvedené uz v dobropise €. XXXXXXXXX pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze v dobropise boli tieto faktury uvadzané iba informativne, avSak realne
(okrem sumy 5,00 €) zaplatené neboli. Dalej uplatneny narok pozostava z 10 upomienok, ktoré boli
Zalovanej zaslané z dévodu nezaplatenia zalohovych faktur - Zalobca nedisponuje dokladom o zasielani
resp. doru€eni zalohovych faktur Zalovanej, nevie preukazat’ skutocné naklady spojené so zasielanim
upomienok.

Zalovana na pojednavani konanom dria 15.8.2018 uviedla Ze Zalobca jej mal dobropisovat v stvislosti
so zlym meranim fakturované mnozstvo 616 m3, a nasledne jej mal fakturovat’ skuto€nu spotrebu 97 m3.

9.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dia
31.8.2018 v ktorom uviedol, Ze v suvislosti s dodavkou pitnej vody na odberné miesto Zalovanej
vo fakturaénom obdobi od 2.9.2014 do 31.8.2015 vystavil Zalobca Zalovanej celkovo 2 faktury, a
to fakturu za opakované dodanie tovaru a sluzieb €. XXXXXXXXX, vystavenu na sumu 17,96 €
za dodanie pitnej vody v predpokladanom mnozZstve 16 m3, splatnu dfia 16.3.2015, a vyudtovaciu
faktaru €. XXXXXXXXX vystavenu na sumu 734,50 € za dodanie pitnej vody v mnoZstve 654 m3 (na
z&klade odpoctu zistena realna spotreba 670 m3 minus dovtedy fakturované mnozZstvo 16 m3), splatnu
dna 1.10.2015. Zalovana v nadvéaznosti na vystavenie faktary &. XXXXXXXXX Ziadala o preskusanie
meradla, pricom bola zo strany Zalobcu upozornend, Ze v pripade ak vodomer vyhovie uradnej skuske,
bude znasat naklady spojené s vymenou vodomeru a Uradnym preskusanim vodomeru. Zalobca Ziadosti
Zalovanej vyhovel, a dia 25.11.2015 vymenil dovtedy pouzivany vodomer za novy, pricom pdvodny
vodomer podrobil uradnej skuske (vysledkom uradného preskuSania vodomeru je konsStatovanie, Ze
vodomer vyhovuje poziadavkam stanovenym v zak.¢. 142/2000 Z.z. a poziadavkam stanovenym v
prilohe €. 8 vyhlasky UNMS SR ¢&. 210/2000 Z.z. - na zaklade uvedeného bola Zalovanej vystavena
faktura na uhradu nakladov spojenych s vymenou vodomeru a uradnym preskiu$anim vodomeru
€. XXXXXXXX znejuca na sumu 144,98 €, splatna dha 18.1.2016). V tejto suvislosti uviedol, Ze
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu prednesené na pojednavani dfia 15.8.2018 o tom, Ze preplatok
vznikol z dévodu, Ze Zalovanej bola spotreba vody fakturovana na zaklade nespravnych merani je
nespravne - z predloZenych ddkazov je zrejmé, Ze spotreba vody vo fakturathom obdobi od 2.9.2014
do 31.8.2015, aj v neskorSom obdobi bola spravna. Ziadna z doposial uvedenych pohladavok v$ak
nie je predmetom sporu. Co sa tyka fakturaéného obdobia od 1.9.2015 do 29.8.2016 uviedol, Ze na
z&klade zvySenej spotreby vody Zalovanej v predchadzajucom fakturaénom obdobi pristupil Zalobca k
zmene harmonogramu buducich platieb za opakované dodavky vody, priCom tuto skutoénost’ uviedol
vo vyuctovacej fakture €. XXXXXXXXX - predpokladany mesaény odber vody Zalovanej vychadzajuci
zo spotreby za predchadzajuce vyuctovacie obdobie bol 56 m3 mesacne, ¢o predstavuje sumu 62,89
€, na zaklade ¢oho bolo Zalovanej vystavenych 11 tzv. zalohovych faktur znejucich na sumu 62,89 €,
a to faktura €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna dna 16.10.2015, (poniZzena uhradou
vo vy8ke 10,00 € zo diia 3.6.2016), faktura €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna dfa
19.11.2015, faktura &. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna diia 16.12.2015, faktura ¢.
XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna dfia 26.1.2016, faktura &. XXXXXXXXX, vystavena
na sumu 62,89 €, splatna dfia 9.3.2016, faktira &. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna
dfia 21.3.2016, faktura &. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna dra 19.4.2016 (ponizena
Uhradou vo vyske 5,00 € zo dha 31.3.2016), faktdra &. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €,
splatna diia 19.5.2016, faktira &. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna dfia 20.6.2016,
faktdra €. XXXXXXXXX, vystavena na sumu 62,89 €, splatna dna 20.7.2016, faktdra €. XXXXXXXXX,
vystavena na sumu 62,89 €, splatna dria 19.08.2016. Ku konci vyuctovacieho obdobia bol dfia 29.8.2016
vykonany odpoc&et vodomeru Zalovanej, ktory ukéazal vyrazne nizSiu spotrebu, ako bolo predpokladané
(miesto predpokladanej a na zaklade predpokladu vyfakturovanej spotreby 11 x 56 = 616 m3 bola na



zaklade vykonaného odpocdtu zistena realna spotreba 97 m3) - z tohto dévodu vystavil Zalobca namiesto
vyuctovacej faktury vyuctovaci dobropis (€. XXXXXXXXX) na sumu vo vySke 582,88 € (preplatok) -
tento vyuctovaci dobropis sa tyka vyluéne spotreby pitnej vody vo fakturatnom obdobi od 1.9.2015
do 29.8.2016 a nema Ziaden suvis s predchadzajucim fakturanym obdobim. Ak by Zalovana riadne
uhradzala zalohové faktary, bol by jej preplatok vrateny - nakolko v3ak neuhradzala zalohové faktary
(a Zzalobca dokonca voci nej evidoval neuhradené zavazky z predchadzajucich fakturaénych obdobi),
pristupil Zalobca k vzajomnému zapodtu pohlfadavok a zavazkov, pri¢om vzniknuty preplatok zapodital
s najskor splatnymi pohladavkami (vid Oznamenie o vzajomnom zapodte pohladavok a zavazkov zo
dfia 27.9.2016), a to s: 1/ Druhou upomienkou €. F - Zmluvnou pokutou za neuhradenie faktury v lehote
splatnosti vo vyske 5,00 €, splatnou dia 30.11.2014, 2/ Fakturou za opakované dodanie tovaru a sluzieb
€. XXXXXXXXX vystavenou na sumu vo vySke 17,96 € za dodanie pitnej vody v predpokladanom
mnozstve 16 m3, splatnou dfia 16.3.2015, 3/ Druhou upomienkou &. UPI XXXXXX - Zmluvnou pokutou za
neuhradenie faktury v lehote splatnosti vo vyske 5,00 €, splatnou dfa 3.5.2015, 4/ Vyu&tovacou fakturou
€. XXXXXXXXX vystavenou na sumu vo vyske 734,50 € za dodanie pitnej vody v mnozstve 654 m3 (na
zaklade odpoctu zistena redlna spotreba 670 m3 minus doteraz fakturované mnozstvo 16 m3), splatnou
dna 1.10.2015; vzdjomnym zapoctom uvedenych pohfadavok a zavazkov vznikol Zalovanej nedoplatok
vo vySke 161,62 €, ktory nebol uhradeny - tento nedoplatok Zalobca vodi Zalovanej vymaha v konani
vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 14C/93/2016 (spolu s fakturou &. XXXXXXXX na
Uhradu nakladov spojenych s vymenou vodomeru a uradnym preskisanim vodomeru vystavenou na
sumu 144,98 €, splatnou dfia 18.1.2016 a dalSimi, v konani 37Csp/51/2017 nevymahanymi faktdrami
z vyuctovacieho obdobia 1.9.2015 az 29.8.2016).

Poukazal dalej na znenie ods. 1 €l. lll Zmluvy €. O o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd
zo dha 27.6.2015 uzavretej medzi stranami sporu, ods. 1 €l. VI, ods. 3 &l. VI, ods. 4 €&l. VI, ods. 6 &l. VI,
ods. 8 ¢l. VI, a ods. 1 &l. XII VOP.

Co sa tyka fakturaéného obdobia od 30.8.2016 do 31.12.2016 uviedol, Ze v tomto fakturadnom
obdobi (na zaklade posudenia udajov z predchadzajuceho fakturatného obdobia) pristupil Zalobca ako
dodavatel k prehodnoteniu vySky zalohovych faktur - v uvedenom fakturaénom obdobi boli Zalovanej
vystavené dve faktury, a to faktira €. XXXXXXXXX, na sumu 28,08 €, splatna dfia 16.12.2016, a
vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXX, na sumu 10,10 €, splatna dfia 10.02.2017. Nakolko Zalovana tieto
faktury dria 10.1.2018 uhradila, zalobca vzal v prisluchajucej Casti istiny spat.

K vyjadreniu prilozil Zalobca protokol zo skusky meradla €. 0290/312.03/15 zo dna 21.12.2015, list -
odpoved na Ziadost na preskusanie meradla zo diia 18.11.2015, Ziadost o presku$anie meradla zo dia
15.11.2015, vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 11.9.2015 s prilohou, faktdru €. XXXXXXXXX
zo dfia 1.3.2015 s prilohou, montazny list zo dfia 25.11.2015, fakturu €. XXXXXXXX zo dria 4.1.2016,
prehlad odpodctov.

10.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dria 24.10.2018 nedostavili, svoju netiéast
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrziava podaného navrhu a predloZzenych dbkazov.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal
v nepritomnosti tohto U¢astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dokazy.

Zalovana sa na pojednavanie konané dna 24.10.2018 nedostavila napriek riadne a véas dorué¢enému
predvolaniu (dfia 24.9.2018), svoju neuc¢ast neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala.
Nasledne (24.10.2018 o 10,30 hod, teda po odroCeni pojednavania na vyhlasenie rozsudku)
bolo sudcovi dodané ospravedinenie Zalovanej a Ziadost o odroCenie pojednavania z dbvodu
praceneschopnosti - sud zistil, Ze Zalovana je praceneschopna od 27.8.2018, o termine pojednavania
vedela od 24.9.2018 (teda mesiac vopred), preto ospravedinenie Zalovanej neakceptoval, nakolko mala
dostatok ¢asu na pojednavanie si zabezpedit zastupcu; naviac nebolo ani preukazané, Ze zdravotny
stav Zalovanej je taky, ktory by jej znemozfioval u€ast na pojednavani.

Sud, kedZe sa riadne predvolana ucastniCka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala z délezitého
doévodu o odro€enie, konal v nepritomnosti tejto UastniCky; prihliadol pritom na obsah spisu a
predloZzené a vykonané dokazy.

11.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, s vyjadreniami stran sporu, vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako
i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (dodavatel) uzavrel so
Zalovanou (odberateflka) diha 27.2.2012 Zmluvu &. O o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbd, v zmysle ktorej Zalobca dodaval dohodnuté sluzby Zalovanej na adrese K. XX.

Zalobca vyuétoval Zalovanej zalohové platby za poskytnuté sluzby / dodavky za obdobie od 1.9.2015
do 29.8.2016 (zalohovymi) faktarami (ich doru€enie Zzalovanej Zalobca nevedel preukazat)

€. XXXXXXXXX, splatna dna 19.4.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody (z nej
Zalovana uhradila dfa 31.3.2016 sumu 5,00 €),

. XXXXXXXXX, splatna dia 19.5.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

. XXXXXXXXX, splatna driia 20.6.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

. XXXXXXXXX, splatna driia 20.7.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

. XXXXXXXXX, splatna driia 19.8.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

spolu teda zalohové faktury za poskytnuté sluzby / dodavky vo vyske 314,45 €, z ktorych Zalovana
uhradila sumu 5,00 €.

Nasledne Zalobca vyuc&toval Zalovanej a za realne poskytnuté sluzby / dodavky za obdobie od 30.8.2016
do 31.12.2016 faktarami

€. XXXXXXXXX, splatna dfia 16.12.2016, vystavena na sumu 28,08 € za dodanie pitnej vody,

€. XXXXXXXXX, splatna diia 10.2.2017, vystavena na sumu 10,10 € za dodanie pitnej vody,

spolu teda faktury za poskytnuté sluzby / dodavky vo vyske 38,18 €; podanim doslym sudu dfa 20.2.2018
Zalobca oznamil, Ze dfia 10.1.2018 (t.j. po podani Zaloby na sud) Zalovana sumu 38,18 € uhradila, a
vzal navrh ohfadom zaplatenia istiny v tejto Casti spat.

Vymahana suma 309,45 € z titulu poskytnutia sluzieb je Zalobcom Specifikovana ako 5x zalohova platba
(zo obdobie od 19.4.2016 do 19.8.2016) po 62,89 €, zniZzena o CiastoCnu uhradu Zalovanej 5,00 €.
Uvedené zalohové platby su rozpisané jednotlivymi faktirami (nebolo preukazané Ze Zalovanej boli
dorucené), a su zosumarizované ako sucast ,vyuctovacieho dobropisu® €. XXXXXXXXX, v ktorom
Zalobca vyuctoval Zalovanej preplatok 582,88 €. Uvedeny preplatok z dobropisu bol Zalobcom nasledne
zapoditany s predchadzajucimi nedoplatkami Zalovanej v celkovej vy8ke 744,50 €, ¢im vznikol rozdiel
- nedoplatok Zalovanej 161,62 €, priCom plnenie z uvedenych vztahov je rieSené v inom konani
(14C/93/2016, €o potvrdil samotny Zalobca).

Za zuctovacie obdobie od 1.9.2015 do 19.8.2016 (teda obdobie ktoré je uvedené v ,dobropise®) mala
Zalovana spotrebu vody a dodavku sluzieb v objeme 97 m3, ¢o pri sadzbe 0,9359 € za m3 predstavuje
sumu 90,78 €, s DPH sumu 108,94 €. Podla udajov uvedenych v dobropise Zalovana v predmetnom
vyuctovacom obdobi uhradila sumu 15,00 €, teda mala by zaplatit' zostatok za spotrebu vody a uzivanie
sluzieb vo vyske 93,94 € (v zostavajucej Casti -tykajucej sa sumy 215,51 €- je odévodnenie naroku
Zalobcu uplne nezrozumitefné, teda nepreskumatelné).

Zalobca vyUétoval Zalovanej tiez zmluvné pokuty, a to za nezaplatenie faktur v lehote splatnosti

C. upomienky F. vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

. upomienky F vystavenej na sumu 5,00 €,

spolu teda zmluvné pokuty vo vySke 50,00 €.

Zalobca nevedel stidu preukazat dorugenie, a ani len zaslanie, dokladov ktorymi vymaha zmluvné pokuty
Zalovanej, ani skuto&né naklady suvisiace s ,upomienkou® (realne sa ale jedna o zmluvnu pokutu).
Zalobca Ziada o priznanie uroku z omeskania z jednotlivych diZnych sim v zakonom stanovenej vyske
odo dna ich splatnosti do zaplatenia.

O« O O¢ O«
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12.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.



Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 Obcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 52, ods. 1, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 4, ods. 3, a ods. 4 zak.¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke
vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej
spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

Producentom odpadovych véd vypustanych do verejnej kanalizacie je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o odvadzani odpadovych véd s viastnikom verejnej kanalizacie a
ktora vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie.

Podla § 26, ods. 1, pism. a) zak.C. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatel a producent su povinni dodrziavat podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku
verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v
zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

Podla § 28, ods. 1, ods. 3, ods. 6, a ods. 11 zak.¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach koneény spotrebitel vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na
ucely konec&nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody.

Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpoditanu &iastku.
Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny
predlozit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a sto€ného.

Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 16.3.2016
je vo vyske 0,0%.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 182 Civilného sporového poriadku ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonéenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni
stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.
Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 217, ods. 1, prvéa veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

13.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluy,
ktord ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolognosti ochrafiovat
slab8ieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia, pri¢om dbkaznu povinnost moze
uCastnik plnit hned na zaciatku konania, napr. v Zalobe, alebo vo vyjadreni k nej, ale tiez mimo
tychto procesnych ukonov, najma v ramci pripravy pojednavania, pri odro€eni pojednavania a pod.
Povinnost oznagit dokazy sa pritom vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania (bez ohladu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych G&astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil, alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Treba tiez poukazat na skuto€nost, Ze spinenie dékazne;j
povinnosti eSte neznamena automaticky aj unesenie dékazného bremena - dékaznym bremenom (v
spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu aj navrhnuté dékazy vyzniet po
ich vykonani a vyhodnoteni ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava



na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie - v takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u€astnikovi, na ktorom podla hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukdzanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava.

14.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 38,18 €, a v Casti uroku z omeskania vo vySke 5,0% ro¢ne zo sumy 28,08 € od 11.1.2018, a vo
vySke 5,00% rocne zo sumy 10,10 € od 11.1.2018 (z titulu faktar €. XXXXXXXXX, splatnej 16.12.20186,
znejucej na sumu 28,08 €, a &. XXXXXXXXX, splatnej dia 10.2.2017, znejucej na sumu 10,10 €, ktoré
Zalovana uhradila dfia 10.1.2018, teda po podani navrhu na sud), preto v sulade s ustanovenim §
145, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud konanie v tejto Casti zastavil, pri€om nebol potrebny
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo eSte pred zaatim pojednavania /
predbezného prejednania sporu (§ 146, ods. 1, druha veta Civilného sporového poriadku).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu (po &iasto€nom zastaveni konania
ohladom sumy 38,18 € s prisluSenstvom) je dévodny a opravneny iba Ciasto¢ne, a to v €asti naroku
ktory mozno povazovat za preukazany.

Je nesporné, Ze Zalobca (ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, dodavatef)
uzavrel so Zalovanou (ako odberatelkou) dfa 27.2.2012 Zmluvu &. O o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd, v zmysle ktorej Zalobca dodaval dohodnuté sluzby Zalovanej na adrese / odbernom
mieste K. XX.

Za obdobie od 1.9.2015 do 29.8.2016 uctoval Zalobca Zalovanej (okrem inych) zalohové platby
za poskytnuté sluzby / dodavky tzv. zalohovymi fakturami (ich dorucenie Zalovanej Zalobca nevedel
preukazat)

€. XXXXXXXXX, splatna dna 19.4.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody (z nej
Zalovana uhradila dfa 31.3.2016 sumu 5,00 €),

. XXXXXXXXX, splatna dia 19.5.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

. XXXXXXXXX, splatna driia 20.6.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

. XXXXXXXXX, splatna driia 20.7.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

. XXXXXXXXX, splatna diia 19.8.2016, vystavena na sumu 62,89 € za dodanie pitnej vody,

spolu teda zalohové faktury za poskytnuté sluzby / dodavky vo vySke 314,45 €, z ktorych Zalovana
uhradila sumu 5,00 €.

Vymahana suma v &asti 309,45 € (po Ciastonom spatvzati navrhu) z titulu nezaplatenych zalohovych
platieb za poskytnuté sluzby je Zalobcom Specifikovana ako 5x zalohova platba (za obdobie od 19.4.2016
do 19.8.2016) po 62,89 €, zniZzena o Ciastocnu Uhradu Zalovanej 5,00 €. Uvedené zalohové platby su
rozpisané jednotlivymi fakturami (nebolo preukazané Ze Zalovanej boli doru¢ené), a su zosumarizované
(okrem dalSich Siestich zalohovych platieb, ktoré v8ak Zalobca v konani vdbec neriesi) ako sucast
»vyucCtovacieho dobropisu“ €. 416119005, v ktorom Zalobca vyudtoval Zalovanej preplatok 582,88 €.
Uvedeny preplatok z dobropisu bol Zalobcom néasledne zapocitany s predchadzajucimi nedoplatkami
Zalovanej v celkovej vySke 744,50 €, ¢im vznikol rozdiel - nedoplatok Zalovanej 161,62 €, pricom plnenie
z uvedenych a dal8ich vztahov z minulosti je rieSené v inom konani (14C/93/2016).

Vzhladom na neschopnost Zalobcu riadne preukazat’ (€o do vy3ky aj ¢o do dbévodu) nim vymahany
narok sud pristupil k jeho skumaniu na zéklade predlozenych dokladov a zistil, Ze za zu¢tovacie obdobie
od 1.9.2015 do 19.8.2016 (teda obdobie ktoré je uvedené v ,dobropise*) mala zalovana spotrebu vody a
dodavku sluzieb v objeme 97 m3, €o pri sadzbe 0,9359 € za m3 predstavuje sumu 90,78 €, s DPH sumu
108,94 €. Podla udajov uvedenych v dobropise Zalovana v predmetnom vyuctovacom obdobi uhradila
sumu 15,00 €, teda mala by zaplatit zostatok za spotrebu vody a uzivanie sluZieb vo vySke 93,94 € (v
zostavajucej Casti -tykajucej sa sumy 215,51 €- je oddévodnenie naroku Zalobcu Uplne nezrozumitelné,
a tym nepreskumatelné). Sud preto navrh Zalobcu v €asti 215,51 € (347,63 € pdvodny narok zalobcu
z titulu plnenia za sluzby minus 38,18 € spatvzata €ast minus 93,94 € priznané Zalobcovi), spolu
s prisludnym urokom z omes$kania zamietol. Zalobca v tejto &asti svojej zaloby podia nazoru sudu
neuniesol dékazové bremeno (ktoré spocivalo na fiom) - Zalobca totiZz v konani nepredloZil relevantné
(a hlavne zrozumitelné) doklady a dékazy, na z&klade ktorych by sud mohol dospiet k opodstatnenosti a
opravnenosti jeho naroku. S poukazom na skutoénost, ze dbkaznym bremenom bol zatazeny Zalobca,
ktory toto neuniesol, a teda sud nemal zisteny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, musel rozhodnut
v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na ktorom lezi
dbkazné bremeno (t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného
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prava) - z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
93,94 €, t.j. Cast naroku ktoru sud povaZoval za preukazanu - uvedené rieSenie sud povaZuje za rozumné
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu (vo vztahu k Zalobnému naroku).

Sud tiez zamietol narok Zzalobcu v Casti, v ktorej pozadoval od Zalovanej zaplatenie poplatku za
upomienky ( fakticky zmluvnych pokut), ktoré boli ,vyuctované“ za ,nezaplatenie faktur v lehote
splatnosti“ (ked sa jednalo o tzv. zalohové platby, ktorych zaslanie Zalovanej nevedel Zalobca preukazat),
a to &. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €, ¢. upomienky UP1603923 vystavena na sumu 5,00 €,
€. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €, €. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €, &. upomienky F
vystavena na sumu 5,00 €, €. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €, &. upomienky F vystavena na
sumu 5,00 €, &. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €, &. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €,
€. upomienky F vystavena na sumu 5,00 €, spolu teda upomienky / zmluvné pokuty vo vyske XX, XX €.
Zalobca nedokazal sudu preukazat doruéenie, a ani len zaslanie dokladov, ktorymi vymaha upomienky /
zmluvné pokuty od Zalovanej, nevedel preukazat ani skutoéné naklady suvisiace s ,upomienkou®.

Co sa tyka Uroku z omeskania na tento ma Zalobca narok vo vyske zakladnej Urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (od 16.3.2016 vo vySke 0,0%) zvySenej o
5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5,0%
ro¢ne zo sumy 93,94 € (priznana suma) od 18.10.2016 (defi nasledujuci po dni splatnosti uvedeného vo
vyuctovacom dobropise €. 416119005) do zaplatenia, zo sumy 28,08 € od 17.12.2016 (der nasledujuci
po dni splatnosti faktury €. XXXXXXXXX) do 10.1.2018 (der uhrady faktury Zalovanou), a zo sumy 10,10
€ od 11.2.2017 (def nasledujuci po dni splatnosti faktiury €. XXXXXXXXX) do 10.1.2018 (der uhrady
faktury Zalovanou). Vo zvySku uroku z omeskania potom sud navrh tiez zamietol.

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Zze ju v konani prevazne Uspesnej Zalovanej priznal v rozsahu 33,54% vychadzajuc z toho,
Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy istiny 397,63 €, sud rozhodol o jeho naroku vo vySke 93,94 € (konanie
v Casti sumy 38,18 € sice vzal spat Zzalobca, sud vSak zastavenie konania v ¢asti spatvzatej Zalobcom
povazoval za zastavené v désledku zavinenia Zalovanej, nakolko sumu 38,18 € uhradila az po podani
navrhu na sud - § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku); narok na nahradu trov konania potom
sud urcil vo vySke 33,54% (100% minus 33,23% ako Uspech Zalobcu minus 33,23% ako neuspech
Zalovanej).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



