Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/436/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813205521

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7813205521.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobcov 1/ Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W., F.
XXX, 2/ P. O., nar. 12.9. XXXX, bytom O. XX, 3/ G.. Q. P.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., O. S. XXX/X, 4/
P.. U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., U. XXX, 5/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T., U. XXX/XX a6/ F. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T., U. XXX/XX, zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o.,
so sidlom Roznava, Edelényska 2027/3, proti zalovanym 1/ G.. U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Q.
XXXX/XX a 2/ P.. Q. M., nar. X.X.XXXX, bytom W. W., Tatranska 6329/59, obaja zast. JUDr. Alexandrom
Milkom, advokatom, so sidlom Rozrfava, ul. Cyrila a Metoda 4, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanych proti rozsudku 9C 231/2013-195 z 6.6.2017 v spojeni s uznesenim 9C 231/2013-221 z
8.11.2017 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s uznesenim 9C 231/2013-221 z 8.11.2017 Okresného sudu Roznava.

Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom urcil, Ze nehnutelnosti parc. €. CKN XXXX orna péda o
vymere XXXX mX zapisana na LV €. XXXX k. u. W. v podiele XX/XX-in a parcela &. B. XXX/X orna pdda
o vymere XXX mX zapisana na LV & XXXX k. u. W., v podiele XX/XX-in patria do dedi¢stva po zosnulom
Y. Madudovi, nar. X.X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX. N. priznal sud XX % nahrady trov konania zo strany
Zalovanych za vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, nahradu inych trov Zalobcom nepriznal.

X. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Y. P., nar. XX XXXX, zomrely dfia XX.X.XXXX, ako pravny
predchodca Zalobcov a pdvodny Zalobca, domahal urenia, Ze je spoluvlastnikom parcely registra B.
€. XXX/X, ornej pédy s vymerou XXXX m2, zapisanej na LV €. XXXX k. u. W. v podiele XX/XX-in. X.
Zalobu oddvodnil tym, Ze podla osvedEenia o dedi¢stve D XXX/XX, T. XX/XX z XX.XX.XXXX, vydaného
notarom U.. U. C., vlastni polnohospodarsku pddu - pozemky v k. U. W., pdvodne zapisané vo vloZzke &.
XXX mpé&. XXX rofa s vymerou XXXX m2, mp¢. XXX luka s vymerou X m2, mp&. XXX luka s vymerou
XXX'm2, mpE. XXX rofa s vymerou XXXX mX - neidentické, podiel pod B1 LV XXX v XX/XX-inach, ktoré
nehnutelnosti nadobudol dedenim po svojej matke N. P., rod. O. H., nar. XX.XX. XXXX, zomr. X. X. XXXX.
Uvedené nehnutelnosti su evidované na LV ¢. XXXX k. u. W. ako parcela B. XXX/X v spoluvlastnictve
Zalovaného 1/ - podiel pod W B3 na liste vlastnictva, spolu v X/X-inach a v spoluvlastnictve Zzalovanej 2/ -
podiel pod W B4 na liste vlastnictva - spolu v X/X-inach a zalobcovi neboli zname konkrétne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych doslo k zapisu vlastnickeho prava pévodnych pozemnokniznych parciel v prospech
Zalovanych, predpokladal, Ze pri€inou bol mylny zapis na zaklade zhodného priezviska pri prejednani
dediCstva v roku XXXX po pravnom predchodcovi Zalovanych, ktori trvaju na tom, Ze su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti v zmysle zapisu v katastri nehnutefnosti. Na pozemnokniZznej mape su sporné



parcely vyznacené ako mp¢&. XXX az XXX. F. grafickej identifikacie parciel zo diia X.X.XXXX parcela B.
XXX/X nadvazuje na parcely KN XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré su vytvorené z mp¢&. XXX az XXX, ¢o
potvrdzuje aj geometricky plan €. XXX-X-XXXX-XXX z XX XX.XXXX, geometricky plan &. XX-XX-XXX/
Hr. z X X XXXX. L. plan €. XXX-XXX-XX z XX.X.XXXX potvrdzuje, Ze parcela |. XXX/X sa nachadza v
mieste mp&. XXX, XXX, XXX a XXX. Geometrickym planom vytvorené parcely XXX/X, XXX/X a XXX/X
vlastnila matka Zalobcu N. P., ktora ich previedla na svojich potomkov.

3. Po smrti pévodného Zalobcu sud o pokraovani v konani s jeho dedi¢mi rozhodol uznesenim zo dna
14.10.2016. Na zaklade pisomnej identifikacie parciel z 22.5.2013 vyhotovenej X. katastra H., podla
ktorej aj parcela EKN 468/1 s vymerou 395 m2 vedena na LV €. XXXX k. U. W. vo vlastnictve Zalovanych
je vytvorena z pozemnokniznych parciel &. XXX - XXX vedenych v pozemnokniznej viozke &. XXX k. U.
W. pravni nastupcovia ziadali pripustit zmenu zaloby tak, aby sud ur€il, Ze nehnutefnosti zapisané na
LV & XXXX k. u. W., parcela €. |. XXXX orna pdda a na LV & XXXX k. u. W., parcela €. B. XXX/X v
spoluvlastnickom podiele XX/XX-in patria do dedi€stva po zosnulom Y. P., nar. X.X.XXXX, zomr. XX. 4.
XXXX. Tuto zmenu Zaloby sud podfa § 142 CSP pripustil.

4. Uznesenim 9C 231/2013-221 z 8.11.2017 sud po smrti pravnej nastupkyne po Y. P, Y. D., nar.
XX XXXX, zomrelej XX.X.XXXX, ktora bola Zalobkytiou 4/ rozhodol, Ze v konani pokrac&uje s jej dedic¢mi,
ktori su v zahlavi tohto rozhodnutia oznaceni ako Zzalobcovia 4/, 5/ a 6/ .

5. Zalovani, ktori so Zalobou nesuhlasili, argumentovali, Ze pozemky p. & XXX/X a p. &. XXX/X registra
E-KN k. 4. W. zdedili na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dediéstve D XXX/XX z 22. 11.1991 po
otcovi a pravoplatného Osvedcenia o dedistve XXD/XX/XXXX z 25.6.2009 po matke, tieto rozhodnutia
neboli zruSené a ich dedenie je zarudené podla Ustavy SR. Pozemky boli neskér zapisané na LV &.
XXXX v prospech Zalovaného 1/ v podiele X/X k celku a v prospech Zalovanej 2/ v podiele X/X k
celku, ako zakonnych dedicov. F. p. &. XXX/X registra E-KN bol predmetom projektu pozemkovych tprav
v zmysle zdkona &. XXX/XXXX Zb., na zaklade ktorych sa stal pozemkom p. €. XXXX registra C-KN a k
tomuto pozemku, spolu s pozemkom p. €. XXXX je zaloZzeny novy LV €. XXXX v prospech Zalovanych
1/ a X/, kazdy v rovnakom podiele a to X/X k celku. J., Ze €ast pozemku XXX (teraz XXX/X) spolu s
Castami pozemkov XXX a XXX boli uz v roku XXXX vymedzené geometrickym planom XXX-XXX-XX (z
XXX XXXX) ako stavebny pozemok (v EN parcela €. XXX/X dom, dvor a parcela €. XXX/X zahrada).
S. bol zaevidovany a takto sa uvadza eSte v rozhodnuti D XXX/XX z 22. 11. 1991 o dedi¢stve po ich
otcovi. V sucasnosti su tieto dva pozemky vedené v registri C-KN s p. €. XXX a p. & XXX bez zaloZenia
LV k tymto nehnutelnostiam.

6. Sud konstatoval, Ze na pojednavani diia 6.6.2017 zalovany 1/, zastupujuci na zaklade splnomocnenia
aj Zalovanu 2/ so zalobou giasto€ne suhlasil, konkrétne aby sud ur€il parcelu CKN & XXXX ornua
pddu zapisanu na LV ¢. XXXX k. u. W. v polovicnom podiele do dediCstva po pdvodnom Zalobcovi.
Nesuhlasil, aby sud ur€il do dedi¢stva po povodnom Zalobcovi poloviény - 18/36-inovy podiel z
parcely €. EKN 468/1 k. u. W., vedenej na LV &. XXXX k. u. W.. Namietal, Ze €ast vyznacena zelenou
farbou z parcely registra EKN XXX/X v grafickej ¢asti geometrického planu predloZzenymi Zalobcami,
medzi domom nachadzajucim sa na parcele KN €. XXX k. U. W. a nehnutelnostami v ich vlastnictve -
domom na parcele KN XXX k. u. W. a zahradou na parcele O. XXX k. U. W. nepatri Zalobcom, pretoze
tuto €ast nadobudli Zalovani po svojom otcovi U. O. na zaklade dedenia rozhodnutim D 247/91, ktora
nehnutefnost bola vedena a je uvadzana v tomto dedi€skom rozhodnuti na M. €. XX pod A1 v polovici
a ide o parcelu mp&. XXX/X dom, dvor a XXX/X zahradu. F. tito ¢ast pozemnokniZnej parcely XXX/X
odkupili rodi¢ia Zalovanych od B. P. kiipnou zmluvou R-I-XXX/XX, ktoru kupnu zmluvu a rozhodnutie
Statneho notarstva v Rozhave D 247/91 Zalovani predloZili.

7. Sud vykonanym dokazovanim z obsahu vy33ie oznacenej kupnej zmluvy zistil, Ze predmetom
kupnej zmluvy bola nehnutelnost’ zapisana v pozemnokniznej vliozke 612 pod parc. €. XXX predtym
rola, t. &. ako zahrada, vedena pod g&islom EN XXX, spodna ast. Zalobcovia v tejto suvislosti
nespochybriovali, Ze €ast pozemnokniznej parcely XXX o vymere XXX m2 pravni predchodcovia
Zalovanych odkupili uvedenou kupnou zmluvou. Tvrdili, Ze vymera XXX m2 z pozemnokniznej parcely
XXX, t. €. evidovanej ako B. XXX/X, predstavuje vymeru mimo 173 m2, teda mimo tej vymery, ktoru
pravni predchodcovia Zalovanych odkupili. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX G.. D. S. sud zistil, Ze
z povodnych pozemkovokniznych m.p.€. XXX, XXX, XXX, XXX zapisanych vo vlozke & XXX k. U. W.
boli vytvorené tieto su€asné parcely: parcela KNC 155/1 - zdhrada o vymere XXX mX zapisana na LV



€. XXX bola vytvorena z m.p.€. XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela I. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX mX na LV €. XXX bola vytvorena z m.p.¢. XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela
I. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX zapisana na LV &. XXX bola vytvorena z m.p.c.
XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela |. XXX - zahrada o vymere XXX mX na LV €. XXX bola vytvorena
z m.p.€. XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela I. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
mX na LV €. XXX bola vytvorena z m.p.¢. XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela |. XXXX - zahrada
0 vymere XXXX mX na LV & XXXX bola vytvorena z m.p.¢. XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela I.
XXXX - orna péda o vymere XXXX mX na LV & XXXX bola vytvorena z m.p.¢. XXX-XXX vo vymere
XXXX m2, parcela |. XXXX - zahrady o vymere XXXX mX na LV €. XXXX bola vytvorena z m.p.¢. XXX-
XXX vo vymere XXXX m2, parcela . XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX bez LV pri
ur€eni vlastnictva v |. bude vytvorend z m.p.¢. XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela I. XXX - zahrada
o vymere XXX mX bez LV pri ur€ovani vlastnictva v |. bude vytvorend z m.p.¢. XXX-XXX vo vymere XX
m2, parcela . 10XX - cesta o vymere XXXX mX bez LV pri ur€eni vlastnictva v |. bude vytvorena z m.p.¢.
XXX-XXX vo vymere XXX m2, parcela registra |. . XXXX orna pdda o vymere XXXX mX na LV &. XXXX
je vytvorena z parcely registra E-KN €. XXX/X - orna pdda o vymere XXXX mX na LV &. XXXX k. u. W.,
ktora vznikla pri H. z m.p.€. XXX az XXX, parcela registra B. &. XXX/X - orna péda o vymere XXX mX
na LV €. XXXX je vytvorena z m.p.¢. XXX-XXX, ktora vznikla pri spracovani H.. Z vypisu z LV & XXXX
k. 0. W. sudu vyplynulo, Ze na tomto liste vlastnictva je evidovana parcela O. XXXX 0 vymere XXXX mX
orna pbda, vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/ po poloviénom podiele kazdého z nich a z vypisu z LV &.
XXXX k. u. W., Ze na tomto liste vlastnictva je evidovana parcela registra B. XXX/X o vymere XXX mX
orna pbda, v spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/ v poloviénom podiele kazdého z nich.

8. Z osvedcenia o dedicstve Dnot 47/98 vydaného notarom JUDr. Jozefom Farkadovskym, sud zistil, Ze
v dedi¢skej veci po poruditelfke N. P., rod. O. H., nar. dfia XX. XX.XXXX, zomr. dfia X.X.XXXX, predmetom
dediCstva boli aj nehnutelnosti vedené na LV €. XXX pdvodne vloZzka €. XXX a to mp€. XXX rola o vymere
XXXX mX - neidentické, mp&. XXX Iuka - X mX - neidentické, mp&. XXX Iuka - XXX mX - neidentické,
mp¢&. XXX rofa - XXXX mX - neidentické, podie na LV XXX pod B1 v XX/XX-inach a Ze dedi€ia po
porucitelke uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v zmysle ktorej dedi¢stvo nadobudol v celosti syn
porucitelky Y. Maduda, rod. & XXXXXX/XXX, bytom W., F. XXX s povinnostou vyplatit dcéru poruditelky
T. W,, rod. P. a dcéru porucitelky N. S., rod. P., kazdu z nich sumou 20.000,- Sk do 31. 10. 2001.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Zze nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania su vytvorené z pozemnokniznych parciel vedenych v pozemnokniznej vlozke €. XXX k. U.
W., ktoré patrili pravnym predchodcom Zzalobcov a ktoré po ich starej matke nadobudol dedenim
otec Zalobcov Y. Maduda v podiele XX/XX-in z kazdej nehnutefnosti osved&enim o dedi¢stve Dnot
47/98, ucinnom 11. 11. 1998, teda otec Zalobcov pocas svojho Zivota nadobudol vlastnicke pravo
v poloviénom podiele k tymto nehnutelnostiam. Napriek tejto skuto€nosti v katastri nehnutelnosti su
zapisani ako spoluvlastnici tychto €asti nehnutelnosti Zalovani 1/ a 2/. Namietku Zalovaného 1/ o
vlastnictve Zalovanych k €asti povodnej pozemnokniznej parcele €. XXX vyhodnotil sud ako pravne
irelevantnu, z dévodu, Ze tato ¢ast pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. XXX, ktoru rodi€ia Zalovanych
odkupili od B. P. na zaklade kupnej zmluvy R-I- 406/67, nie je predmetom konania. Ide o parcely I. XXX
a XXX o celkovej vymere XXX m2, ktoré nie su vedené na liste vlastnictva a podla sukromnoznaleckého
posudku G.. S. boli vytvorené z mpé&. XXX-XXX. Z tohto posudku sud uzavrel, Zze parcela registra E-
KN &. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, tvoriaca predmet konania, je vytvorena tiez z mp¢. XXX-
XXX, av8ak vymera tohto pozemku je mimo vymery pozemkov Zalovanych. N. vlastnictvo Zalovanych k
pozemkom - parcelam |. XXX a XXX nespochybrovali. Sud argumentujuc, Ze Zalovani nepreukazali, na
zaklade akého titulu nadobudli vlastnicke pravo aj k druhej polovici nehnutelnosti, k podielom ktoré su
predmetom konania, uzavrel, Ze otec Zalobcov pocas Zivota nadobudol poloviény spoluvlastnicky podiel
z predmetnych nehnutefnosti dedenim, teda bol spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v poloviénom
podiele. Preto po pravnom posudeni podla § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sud
Zalobe o urcenie tychto nehnutelnosti do dedistva ako dévodnej vyhovel.

10. Pokial ide o vyrok o trovach konania sud uviedol, Ze v zaujme obidvoch stran sporu bolo, aby
skuto€ny vlastnicky stav bol zosuladeny s pravnym stavom vedenym v katastri nehnutelnosti. Pre tento
uCel bolo potrebné vyhotovit geometricky plan, ktory v rdmci sukromného znaleckého posudku bol
vyhotoveny na podnet Zalobcov a ktory predloZili sidu sukromny znalecky posudok ako listinny dékaz.
Vzhladom na to, Ze predloZenie tohto listinného dékazu je v zaujme obidvoch stran sporu, sud zaviazal



Zalovanych na 50 % nahradu tohto listinného dbkazu a nahradu ostatnych trov konania uspednym
Zalobcom nepriznal vychadzajuc z toho, Ze predmet konania bolo mozné rieSit iba v sidnom konani.

11. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
al, f/, h/ CSP v ¢asti vyroku, ktorym sud urcil, Ze nehnutefnost parcela €. B. XXX/1 orna p6da o vymere
XXX mX zapisana na LV &. XXXX k u. W. v podiele XX/XX patri do dedi€stva po porucitelovi Y. P. a
navrhli, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti a Zalobu zamietol. Uplatnili si
nahradu trov celého konania. Namietali, Ze Zalobcovia nepreukézali v konani naliehavy pravny zaujem
ako zakladnu podmienku uspesnosti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovali, Ze povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania
sudu na ur€eni prava je naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalobcov, o znamena nevyhnutnost' tvrdit
a dokazat' skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecne;j
opodstatnenosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle
§ 137 pism. ¢/ CSP musi byt naliehavy. Sudna prax sa ustalila na nazore, Zze urlovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Poukazali
na to, Ze sud neskumal a Zalobcovia ani nepreukazovali v konani naliehavy pravny zdujem na urceni
spoluvlastnickeho podielu 18/36 k p.€. EKN 468/1 do dedi¢stva po zosnulom Y. P.. Vyjadrili nazor, Ze
odbvodnenie sudu musi obsahovat uvahy sudu, akymi sa riadil pri rieSeni otazky existencie naliehavého
pravneho zaujmu. Absencia jeho Uvah ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia v &asti o uréeni
spoluvlastnickeho podielu 18/36 k p.&. B. XXX/X do dedi€stva po zosnulom Y. P.. Uviedli, Ze sud vyhovel
Zalobe pri ur€ovani spoluvlastnickeho podielu do dedi€stva k celej parcele XXX/X ako celku a pritom
sam konstatoval, Ze v skuto€nosti podla tvrdeni Zalobcov, uzivaju Zalovani X/, 2/ &ast parcely B. XXX/
X vo vymere XXX m2. X. ur€il spoluvlastnictvo aj k tej asti parcely €. XXX/X, ktoru maju Zalovani
riadne oplotenu a tvori ¢ast stavebného pozemku a ktort dobromyselne uZivaju od r. 1967. Znalecky
posudok G.. S. & X/XXXX nedava podklad pre jednoznalny zaver o tom, aka Cast parcely XXX/X
patri Zalobcom a aka Cast’ patri Zalovanym X/, X/. Z vypisu z LV & XXXX k. u. W. vyplyva, Ze parc. .
XXX/X 0 vymere XXX mX orna pdda patri do spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ po X/X . F. nazoru
Zalovanych Zalobcovia nepredlozili a sud nezabezpe il znalecky posudok, ktory by zameral redlne
uzivanie parc. €. XXX/X Zalobcami a Zalovanymi 1/ a X/. V konani nebol predlozeny Ziadny objektivny
dékaz preukazujuci tvrdenie Zalobcov, Ze vymera, ktoru uzivaju Zalovani je mimo vymery 395 m2 z
parc. €. B. XXX/X. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcov, Ze €ast parc. €. XXX/X maju oplotenu a
dobromyselne a nerusene ju uZivaju. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nej, o preukazali listinnymi
dékazmi a naslednym dobromysefnym a neruSenym uzivanim, t.j. aj pripadnym vydrzanim. Takymto
uréenim spoluvlastnickeho podielu do dedistva nedoslo k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti daného
prava, pretoze zbyto¢ne budu nasledovat dalSie sudne konania, t.j. konanie o zruSenie podielového
spoluvlastnictva, resp. urCenie vlastnickeho prava k realne vy€lenenym pozemkom zodpovedajucim
vyske spoluvlastnickeho podielu stran. Preto podana Zaloba nie je vhodny ucinny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, pretoZe sa rfiou nedosiahlo odstranenie spornosti prava. Aj z
tohto dévodu nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Vytkli sudu, Ze sa nalezite
nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovanych, ktori preukazali nadobudnutie svojho vlastnickeho prava a to,
Ze predmetny pozemok parc. €. XXX/X spolu s pozemkom parc. €. XXX/X, parcely registra B., k. . W.
nadobudli na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po otcovi a po matke. F. boli zapisané na
LV & XXXX v podieloch po 1/2 na Zalovanych 1/ a 2/. Predmetom projektu pozemkovych uprav bol
pozemok parc. &. XXX/X. Cast pozemku XXX (teraz parc. &. XXX/X) spolu s &astami pozemkov parc.
€. XXX a XXX boli uz v roku XXXX zamerané geometrickym planom z XX.X.XXXX &. XXX-XXX-XX ako
stavebny pozemok v evidencii nehnutefnosti vedenych ako parc. &. XXX/X dom, dvor a parc. &. XXX/X
zahrada, v su€asnosti su tieto dva pozemky vedené v KN ako parcely registra I., parc. €. XXX a XXX bez
zaloZenia listu vlastnictva. Neobstoji preto tvrdenie sudu, Ze Zalovani nepreukézali, na zaklade akého
titulu nadobudli vlastnicke pravo aj k druhej polovici nehnutefnosti k podielom, ktoré su predmetom
konania a pritom sud vzal za preukdzané, Ze otec zalobcov pocas Zivota nadobudol 1 spoluvlastnicky
podiel z predmetnych nehnutefnosti dedenim. V tejto €asti je podla odvolatefov rozsudok nespravny a
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

12. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze pripustnost Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava skuma sud ex offo a nevyhodnocuje ju na zaklade dékaznych navrhov stran, resp. neuspokoji



sa len so skutkovym tvrdenim Zalobcu, ktoré je nepreukdzané ale Zalovanym nepopreté (CSP s
komentarom, Steféek, Ficova a spol. str. 502). Preto nie je namieste namietka Zalovanych, Ze sud
neskumal a Zalobcovia nepreukazovali a nepreukazali v konani naliehavost pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava. Zalobcovia Zalobou sleduju dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so
skuto€nym pravnym stavom. Pévodny Zalobca Y. P. tvrdil, Ze zdedil spoluvlastnicky podiel k parcele &. B.
XXX/X po svojej matke, pricom k tejto parcele je zapisané na LV €. XXXX k. u. W. vlastnictvo v prospech
Zalovanych. Uz so Zalobou boli predloZzené dokazy preukazujuce jeho vlastnicke pravo - rozhodnutie o
dediCstve po N. P. a d6kazy preukazujuce zapisy v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanych - vypis
z LV & XXXX k. u. W.. N. navrh bol upresiiovany len v suvislosti s prebiehajicim konanim o nariadeni
pozemkovych Uprav v obvode obce Betliar. Sud teda pri podani Zaloby mal moznost overit' si, & Zalobny
navrh zodpoveda realite a v tychto intenciach aj skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu.
Zdbraznili, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom
registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri zalovanému (CSP s komentarom, Steféek, Ficova a spol. str. 504,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003, ZSP 48/2004). Z uvedenych
dévodov tuto namietku povazuju Zalobcovia za nedévodnu. Nesuhlasili s namietkou Zalovanych, Ze sud
sa nezaoberal ich tvrdenim, Ze uz ich pravni predchodcovia v minulosti odkupili ¢ast EKN XXX/1 a
ani tym, v akom rozsahu uvedenu parcelu skuto€ne uZivaju, resp. Ze sud nevzal do Uvahy, Ze parcelu
uzivaju od roku 1967 a maju ju riadne oplotenu. Poukazali na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
Zalovany 1/ namietal len skuto€nost, Ze €ast parcely EKN 468/1 jeho rodic¢ia v minulosti odkupili a sud
jeho namietku vyhodnotil ako irelevantnu. DalSie skuto&nosti, tykajlice sa skuto&ného uZivania parcely
EKN XXX/1 Zalovani uvadzaju len v odvolani, pricom v konani pred sudom prvej inStancie neuviedli
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, hoci mu tieto boli zname, Zalobcovia ich v8ak povazuju z
hladiska rozhodnutia za bezvyznamné. Napokon kon$tatovali, Ze Zalovani neuviedli, v ¢om spocCiva
nespravne pravne posudenie veci, teda aku prislusnu pravnu normu sud prvej indtancie neaplikoval
alebo ¢i aplikoval nespravnu pravnu normu, resp. €i zvolend pravnu normu nespravne interpretoval,
preto navrhli, aby odvolaci sud na tuto ndmietku neprihliadol.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne Ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju
zachované.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v€as opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Zze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil diha 15.11.2018 na uradnej tabuli sidu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskimat (§ 379 CSP). Zalovani podali odvolanie proti rozsudku vo vyhovujice;
Casti, ktorou sud ur€il, Ze nehnutelnost parcela &. EKN XXX/1 orna pdda o vymere XXX m2 zapisana
na LV &. XXXX k u. W. v podiele XX/XX patri do dedi&stva po poruditefovi Y. P.. Rozsudok v odvolanim
nenapadnutej Casti, t.j. ktorou bolo uréené, Ze nehnutelnost parc. €. I. XXXX orna péda o vymere XXXX
mX zapisana na LV & XXXX k. u. W. v podiele XX/XX-in patri do dedi¢stva po porugitelovi Y. P,
nadobudol pravoplatnost, a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

16. Zalovani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak neboli splnené procesné
podmienky konania, ktoré su definované v ust. § 161 ods. 1 CSP. Vadou predpokladanou v § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP trpi konanie, ked sud vec prejedna a rozhodne napriek neexistencii, resp. nenaplneniu
podmienok pre konanie. Medzi takéto vady mozno zahrnut napr. poruSenie zasady ,ne ultra petitum®,
t.j. prekroCenie Zalobného petitu, ked’ sud prisudi narok, ktorého sa zalobca nedomahal alebo Ziadal
menej ako mu sud priznal, vadu spocivajucu v tom, Ze sud prejedna a rozhodne spor, ktory nepatri



do jeho pravomoci, vada v désledku nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti, vada
spocivajuca v litispendencii, t.j. v prekazke zacatého konania alebo res iudicata (v prekazke rozsudenej
veci).

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov uUCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

21. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatelmi nie su dévodné.

22. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti nemozno vytknut' nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi d6kazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. V konani neboli zistené ani
Ziadne vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

23. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcov vyhovel a zavery,
ktoré prijal, logicky, vnutorne komplexne, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke
pravnej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalovanych.

24. Odvolatelia neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre nich ako
Zalovanych privodili priaznivé rozhodnutie. Ani poCas odvolacieho konania nevyS$li najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatefom.

25. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,



v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

27. Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. u€inného v ¢ase podania Zaloby, navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni z pohlfadu § 80 pism.
¢/ O.s.p. sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych rozhodnutiach, kedy uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe je dany jej spésobilostou byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.
Pokial ide o preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na ureni vlastnictva, treba vychadzat
zo skutoénosti, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, pretoze takéto
rozhodnutie sudu mdze byt podkladom v konani o dedigstve, ako aj podkladom pre uskuto€nenie zmeny
z4pisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti. Dedi€ ma naliehavy pravny zaujem len na urceni,
Ze urcité veci patria do dedi¢stva po poruditefovi. Sud teda musi mat najprv za doloZenu existenciu
takéhoto zaujmu, aby vébec mohol pristipit’ ku skimaniu merita veci. Ak ma nepreukazanu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréovacej zalobe, bez skimania vecnej stranky musi zalobu
ako nepripustni zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo.

28.V prejednavanej veci konajuci sud pristupil k vecnému skimaniu Zaloby, z €oho mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe ex offo skimal a mal ju za
doloZenu. Sveddi o tom aj argument sudu, Ze je v zaujme obidvoch stran sporu, aby skutogny vlastnicky
stav bol zosuladeny s pravnym stavom vedenym v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s jeho pravnym nazorom o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na predmetnej Zalobe,
pretoZe dedi¢ ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditelovi,
lebo inou Zalobou sa nevie domahat svojich vilastnickych prav.

29. Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€inného do 30.6.2016 u&astnici su povinni oznacit' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Podfa ods. 4 cit. ust. sud je povinny pougit u€astnikov, Ze vSetky dékazy a
skuto€nosti musia predlozit’ alebo oznagit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konanie konéi,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada Za dékaz podla § 125
veta prva O.s.p. mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov. S citovanymi ustanoveniami po 1.7.2016 koreSponduju ust. § 154 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konéi a § 185 a nasl. CSP. Vychadzajuc zo zmyslu cit. pravnych ust. treba
prisvedcit argumentacii pravnej zastupkyne Zalobcov uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu, Ze skutoénosti
tykajuce sa skuto&ného uzivania parcely EKN XXX/X, jej pripadného vydrzania, zalovani uvadzajulenv
odvolani, pri€om v konani pred sudom prvej indtancie neuviedli Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
hoci im tieto boli zndme. Preto na tieto v odvolani prvykrat Zalovanymi namietané skutoénosti (ktoré im
boli zname a mohli ich uplatnit' aj v konani pred sidom prvej inStancie), odvolaci sud neprihliadol. To
isté plati aj pre namietku Zalovanych, Ze Zalobcovia nepredloZili a sud nezabezpedil podfa ich nazoru
znalecky posudok, ktory by zameral redlne uzivanie parcely €. XXX/X Zalobcami a zalovanymi. Tento
argument pouZili prvykrat aZz v odvolacom konani a naviac odvolaci sud zdbérazfuje, Ze ide o sporové
konanie, v ktorom sa uplatfuje prejednacia zasada, podfa ktorej je zasadne vecou stran sporu tvrdit
rozhodujuce skutoCnosti (povinnost tvrdenia) a oznacit' (navrhovat) dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (d6kazné povinnost, dokazné bremeno). Dékazné bremeno ohladne uréitych skutoénosti lezi na
tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu
sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Zakon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovazuje za
pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade d6kazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je
nepriaznivé rozhodnutie v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skuto&nost. DOkazné bremeno je teda typicky intititom, ktory sidu umoznuje rozhodnut' v



tzv. dékaznej nudzi. Zalovanym ni¢ nebranilo navrhnut v konani pred sidom prvej intancie vykonanie
dbkazov, ktoré by preukazovali nimi tvrdené skuto¢nosti, pripadne predlozit taky znalecky posudok na
aky poukazuju vo svojom odvolani.

30. Z pozemnokniznej vliozky XXX k. u. W. vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy z XX.X.XXXX sa do
nej zapisuju parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX odpisané z vlozky XXX pre vlastnikov U. O. ml. s manz.
N. O. v podiele XX/XX. Z rozhodnutia Q. notarstva v H. zo XX.X.XXXX je zrejmé, Ze po porucitelovi
U. O., nehnutelnosti v pzkn. €. XXX zdedila N. P, rod. O., bytom W. XXX. Z osvedCenia o dediCstve
T. XX/XX z XX XX XXXX vyplyva, Ze po porulitelke N. P., rod. O. H., zomrelej X. XX.XXXX dedi¢stvo,
pozostavajuce okrem iného aj z nehnutelnosti v k. 0. W. zapisané na LV &. XXX, pdvodne vl. . XXX,
mp¢&. XXX rola - XXXX mX neidentické, mp&. XXX luka - X mX - neidentické, mp&. XXX luka - XXX mX
- neidentické, mp¢. XXX rola - XXXX mX - neidentické podiel na LV XXX pod B1 v XX/XX-inach zdedil
jej syn Y. P.. Z identifikacie parciel mp¢. XXX - XXX z XX.X.XXXX vyplyva, Ze z pévodnej pk. vl. XXX z
parc. €. XXX bola vytvorena parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, vedend v su€asnosti na LV XXXX. N.
spochybnovali vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov Y. P. k spornej nehnutelnosti poukazom
na kapnu zmluvu R-I-XXX/XX, ktorou mali ich pravni predchodcovia odkupit spornu parcelu. Z obsahu
tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze fiou pravni predchodcovia Zzalovanych odkupili (len) spodnu €ast parc.
€. EN XXX, predtym vedenej ako parc. €. XXX v pzkn. €. XXX. Z vykresu pléch ku geometrickému planu
€. XXX-XXXX-XX z XXX XXXX (predloZzeného Zalovanymi) vyplyva, Ze v pzkn. vlozke €. XXX pri parc.
mp. & XXX bola zapisana zmena, ked z nej bolo odpisanych XXX mX v prospech p. & EN XXX/X
(XXX 'm2) a &. XXX/X (XX m2) vlastnikov U. O. s manz., z Eoho vyplyva, Ze takuto vymeru parcely
odkupili. Z uvedenej chronoldgie je zrejmé, ze napriek dedi€skym rozhodnutiam, ktorymi argumentuju
Zalovani a o ktoré opieraju svoje vlastnicke pravo, vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti podla
listinnych dbkazov (znaleckého posudku, identifikacie parciel) sved&i Zalobcom a Zalovani na vyvratenie
argumentov Zalobcov relevantné dokazy nepredloZili. F. z dévodu, Ze na zaklade dedi¢skych rozhodnuti
su ako spoluvlastnici spornej parcely vedeni Zalovani, boli Zalobcovia nuteni podat’ uréovaciu zalobu.

XX. Za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. F. odvolacieho sudu napadnuty rozsudok takouto
vadou netrpi, je dostatoéne oddévodneny a preskumatelny a spifia poZiadavky ustanovenia § XXX ods.
X I. kladené na oddvodnenie rozsudku. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces
vSak nepatri pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi
a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol u&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spo6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik. Rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami UCastnika konania ale z hladiska
odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) a ugastnikovi
musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky. VSeobecny sud vdak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie spifa tieto parametre a sud vysvetlil ddvod, preco Zalobe vyhovel.

32. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspesny, preto im sud odvolaci sud priznal pint nahradu trov
konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



