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Uznesenie

Okresny sud TopolCany v pravnej veci zalobkyne: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, H.,
pravne zastupena advokatom JUDr. Martinom Kakosom, so sidlom Bernolakova 1564/32, Topol¢any
proti Zalovanému: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, Q., o navrhu zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, doru¢eny sudu dna 15.11.2018,
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.11.2018, sa Zalobkyha domahala proti Zalovanému
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach
evidovanych na LV & XXX, vedenom pre Okres Q., Obec C. nad F., katastralne uzemie C. nad F.
ako parcela reg. ,C* €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 463 m2, parcela reg. ,C* &. XX -
zdhrada o vymere 1718 m2, rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele €. XX, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to za u¢elom zabezpecenia jej pefaznej pohladavky v sume 39
372,55 eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj pefiaznej pohladavky
v sume 508,41 eur titulom nahrady trov konania, s poukazom na pravoplatny a vykonatefny rozsudok
tunajSieho sudu ¢.k. 6C/480/2012- 454 zo diia 07.07.2017 a pravoplatného a vykonatelného uznesenia
¢.k. 6C/480/2012- 518 zo dria 28.06.2018.

2. Podany navrh odévodnila Zalobkyfia obavou z ohrozenia exekucie vedenej v jej prospech (ako
opravnenej) proti Zalovanému (ako povinnému) na vymozenie vy$Sie Specifikovanych sum. Uvedena
obava z ohrozenia exekucie je podfa Zalobkyne preukazana tym, Ze Zalovany vykonava ukony,
ktorymi sa ucelovo snazi zbavit predmetnych nehnutelnosti najma tym, Zze dfia 21.08.2018 uzavrel
kupnu zmluvu, ktorou sa ich snaZzi previest na tretiu osobu. O povoleni vkladu tejto zmluvy prebieha
na Okresnom urade Topol€any katastralne konanie pod &. V - XXXX/XXXX, na z&klade navrhu na
vklad zo dfia 04.09.2018. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany svoju povinnost uloZzenl vys$sie
Specifikovanymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu dobrovolne nesplnil, a preto podala proti nemu dna
24.08.2018 navrh na zaCatie exekucie, ktoré konanie je vedené sudnou exekutorkou JUDr. Beatrix
Vargovou, so sidlom v Nitre pod sp. zn. 189EX 524/18.

3. Zalobkyha zarovenr v podanom navrhu uviedla, Ze na tunaj$om stde podala dfia 07.09.2015 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému tunajsi sud vyhovel a uznesenim &.k. 5C/47/2018-25
zo dna 10.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakézal akokolvek nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Uvedené neodkladné opatrenie zapisal Okresny urad Topol&any,
katastralny odbor na LV &. XXX do poznamky, v dosledku ¢oho bolo katastralne konanie vedené pod €.
V XXXX/XXXX v zmysle § 31a zak. €. 162/1995 Z.z. preruSené.

4. Zalobkyha zaroven uviedla, Ze predmetné neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho
sudu ¢&.k. 5C/47/2018-25 Zalovany napadol odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Nitre doposial



nerozhodol. Sudna exekutorka JUDr. Beatrix Vargova vydala dha 15.10.2018 exekuény prikaz pod
sp. zn. 189EX 524/18 na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na predmetné
nehnutefnosti, ktory sa zdznamom zapisuje do registra nehnutefnosti. Okresny urad Topol&any,
katastralny odbor v8ak k dneSnému driu na LV €. XXX nezapisal toto exekuéné zalozné pravo, s
poukazom na § 41 ods. 2 katastralneho zakona (podla ktorého prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju
v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene
alebo zaniku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra) s tym, Ze toto konanie o zadzname &. Z XXXX/
XXXX. prerusil z dévodu, Ze pred doru€enim exekuéného prikazu sa zaCalo konanie o predbeznej
otazke, nakolko listine Z XXXX/XXXX predchadza listina vedena pod &islom R XXXX/XXXX (datum
prijatia 04.09.2018) a V XXXX/XXXX (datum prijatia 24.09.2018), a v danej listine Z XXXX/XXXX sa
bude pokraCovat az po pravoplatnom skonéeni konania o predbeznej otazke vo veci. Nasledkom tohto
je o konani o zapise zaznamom tohto exeku¢ného zalozného prava na LV €. XXX evidovana iba plomba
pod €. Z-XXXX/XXXX a rovnako aj pod €. XXXX/XXXX.

5. Podla Zalobkyne tak napriek tomu, Ze nehnutelnosti su stéle vo vlastnictve Zalovaného a exekutorka
vydala exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava, nie je toto exekuéné zalozné
pravo na predmetnych nehnutelnostiach zapisané a exekuény prikaz nenadobudol pravne ug&inky.
Nadalej preto hrozi, Ze exekucia na vymozZenie jej pohladavky bude ohrozena, kedZe ani po nariadeni
neodkladného opatrenia a doru€eni exekucného prikazu nie je na predmetnych nehnutelnostiach
zapisané exekucné zalozné pravo. Sledovany uc€el zabezpelenia pohfadavky je podla Zalobkyne
mozné za tohto stavu zabezpedit iba tak, Ze sud nariadi zabezpeovacie opatrenie, ktoré sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika zapisom do prisluSného registra, t.j. katastra
nehnutelnosti, pricom je vykonatelné jeho doru¢enim.

6. Zalobkyna zarovefi v podanom navrhu argumentovala aj tym, Ze vymozZenie jej pefiaznej pohladavky
proti Zalovanému nie je mozné dosiahnut inym spésobom, napr. zraZkami zo mzdy, alebo prikdzanim
pohladavky z uctu Zalovaného, pretoZe Zalobca ma narok na mzdu iba od spol. INSIA, s.r.o0., ktorej
je jedinym spoloénikom a konatelom a Ziadnu mzdu si ani nevykazuje, a taktiez na jedinom ucte
vedenom v jeho mene v mBANK, penazné prostriedky na uhradu pohlfadavky nie su. Podfla nej preto
iba uspokojenim z nehnutefného majetku Zalovaného zapisaného na LV & XXX mozno realizovat
vykon exekucie, inak bude jej pohfadavka, spocivajuca hlavne z naroku na nahradenie jej investicii do
tohto nehnutefného majetku, zrejme nevymozitelna. O Spekulativnom prevode tohto majetku zo strany
Zalovaného sveddi podla Zalobkyne aj to, Ze kiipna cena sa ma podla prevodnej zmluvy prevadzat v
prospech Zalovaného na ucet vedeny vo VUB, a.s., priom Zalovany nem4 v tejto banke vedeny ucet
na jeho meno; inak by mu ho exekutor zablokoval. Rovnako aj skuto€nost, Ze prevodnou zmluvou mé
dojst k prevodu tychto nehnutelnosti aj spolu s tarchou dozZivotného uzivania rodi€ov Zalovaného svedci
o tom, Ze ucelom prevodnej zmluvy je iba zmarit uspokojenie pohladavky Zalobkyne z tohto majetku.
VSetky tieto skuto€nosti svedc&ia o tom, Ze sa Zalobca snazi protipravne poskodit’ Zalobkyriu ako svojho
veritefa.

7. Zalobkyfa k podanému navrhu na zriadenie zalozného prava pripojila rozsudok tunajsieho sudu &.k.
6C/480/2012-454 zo dha 07.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.05.2018, vykonatefnost
dria 10.08.2018, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 39 372,55 eur, ato
do troch mesiacov od jeho pravoplatnosti. Dalej /predloZila Zalobkyfa aj uznesenie tunajsieho sudu &.k.
6C/480/2012-518 zo dna 28.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2018 , vykonatefnost
dria 21.07.2018 a ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 508,41 eur, a to
do troch dni odo dna jeho pravoplatnosti.

8. Z kupnej zmluvy zo dfia 21.08.2018 pripojenej k podanému navrhu Zalobkyne (&.1. 19) vyplyva, Ze
Zalovany fiou previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu za kapnu cenu
80 000 eur, pricom obsahom zmluvy bol aj zavézok kupujuceho prevziat prevadzané nehnutefnosti aj s
vecnym bremenom, spocivajucim v prave dozivotného uzivacieho prava v prospech R. E. a manzelky
E., rod. P..

9. Z dalSich listin pripojenych Zalobkyfiou k podanému navrhu na zriadenie zalozného prava dalej
vyplyva, Zze diia 15.10.2018 vydala sudna exekutorka JUDr. Beatrix Vargova, so sidlom v Nitre, exekuény
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zéloZzného prava na uvedené nehnutelnosti (&.1.
26). Dria 02.10.2018 vydala menovana sudna exekutora exekuény prikaz na vymozenie predmetnej



pohfadavky Zalobkyne prikazanim pohladavky z uétu povinného (Zalovaného) vedeného v mBANK S.A.,
poboCka zahrani¢nej banky, Bratislava - Staré Mesto (&.I. 29) ako aj exeku€ny prikaz na vymozZenie
predmetnej pohladavky Zalobkyne zrazkami zo mzdy Zalovaného, na ktord méa narok voci platitelovi
mzdy INSIA, s.r.o. (€.I. 31).

10. Z elektronického vypisu z obchodns’aho registra (€.l. 30) vyplyva Ze Zalovany je jedinym spolo€nikom
a zaroven aj konatelom INSIA s.r.o., ICO: 36 227 820, so sidlom SnezZienkova 16/2502, Topol€any.

11. Z oznamenia Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor zo dfia 19.10.2018 adresovanym vysSie
menovanej sudnej exekutorke (&.1. 28) vyplyva, Ze vzhfadom na § 41 ods. 2 zadkona &.162/95 Z. z. sa
uvedené konanie - Exekuény prikaz prerusuje z dévodu konania o predbeznej otazke, nakolko listine Z
3175/2018 predchadza listina vedena pod €islom R XXXX/XXXX (datum prijatia 04.09.2018) a V XXXX/
XXXX (datum prijatia 24.09.2018) a v konani sa bude pokracovat az po pravoplatnom skonéeni konania
o predbeZnej otazke vo veci.

12. Z pripojenych listin, ako aj z elektronického registra tunajSieho sudu vyplyva, Zze uznesenim
C.k. 5C/47/208-25 zo dria 10.09.2018, tunajSi sud nariadené neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, najma ich scudzit, zatazit, darovat, ¢i prenajat.
Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko Zalovany proti nemu v&as podal
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

13. Z elektronického vypisu z LV & XXX pre ku.u. Dvorany nad F. vyplyva Ze aktualne je na fiom
vyznagena plomba na zaklade V-XXXX/XXXX t.j. konania o vklade vlastnickeho prava na zaklade
vys$8ie Specifikovanej kipnej zmluvy zo dfia 21.08.2018 a zaroven v je v poznamke uvedené uznesenie
Okresného sudu Topol€any & 5C/47/2018-25 t.j. nariadené neodkladné opatrenie Specifikované
v bode 12. tohto odbvodnenia, ktorym sud zakazal zalovanému akokolvek nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14.1. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14.2. Podra § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14.3. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.4. Podla § 343 ods. 1, 2 CSP, zabezpecfovacim opatrenim mdZze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

14.5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 1 ods. 1zak. €. 162/1995 Z. z. (dalej len Katastralny zédkon), kataster nehnutelnosti (dalej len
"kataster") je geometrické urcenie, supis a popis nehnutefnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom
prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich tzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom,
ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").



15.1. Podla § 31a pism. e) Katastralneho z&kona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bolo
ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur&itou
nehnutelnostou.

15.2. Podla § 34 ods. 1, veta prva Katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods.
1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na
verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmlulv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na z&klade verejnych listin a inych listin.

15.3. Podla § 38 Katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

15.4. Podla § 39 Katastralneho zakona, okresny urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

15.5. Podla § 41 ods. 2 Katastralneho zakona, prava k tej istej nehnutefnosti sa zapisuju v poradi, v
akom sa sprave katastra dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku
prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

15.6. Podla § 29 ods. 1 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
461/2009 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia Katastralneho zakona, poznamka, ktord obmedzuje
vlastnika nakladat s nehnutelnostou, je najméd poznamka zapisana na zaklade uznesenia sudu o
predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou, upovedomenia o zagati exekucie
predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania, rozhodnutia o zriadeni
danového zalozného prava, danového exekuéného prikazu, colného exekucéného prikazu, uznesenia
sudu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona,
navrhu pozemkového uradu, rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych Gprav.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie mézZe nariadit’ sud
pred zagatim konania, po¢as konania, alebo aj po skon&eni konania vo veci samej. U&elom tohto konania
je podla moznosti €o najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie
suU, a je tu potreba ich upravit.

17. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia ako o navrhu podanom po skon&eni konania vo veci samej, a po preskiumani podaného
navrhu a pripojenych listin, dospel sud k zaveru, Ze podany navrh nie je dévodny.

18. Z predlozenych listin a skutkovych tvrdeni Zalobkyne mal sud za osvedCené, Ze vysSie
Specifikovanym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom a uznesenim vydanymi v konani tunajsieho
sudu sp. zn. 6C/480/2012, bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania
BSM sumu 32 396,01 eur a nahradu trov konania v sume 508,41 eur. Rovhako ma sud za osvedZené,
Ze zalovany uloZenu povinnost' v uréenej lehote resp. doposial dobrovolne nesplnil.

19. Z predloZeného listu vlastnictva €. XXX pre k.u. C. nad F. ako aj predloZenej kupnej zmluvy zo
dna 21.08.2018 vyplyva, Ze Zalovany realne podnikéd kroky smerujice k odpredaju svojho majetku -
predmetnej nehnutefnosti. Je vSak rovnako preukazané, Zze z dévodu obavy z ohrozenia exekucie t.].
vymozenia predmetnej penaznej pohladavky zalobkyne uz tunajsi sud uznesenim ¢.k. 5C/47/52018-25
zo dfia 10.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému akokofvek nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami a uvedené neodkladné opatrenie aj bolo Okresnym uradom Topol&any,
katastralny odbor zapisané do poznamky na prisluSnom liste vlastnictva.

20. Pravna uprava obsiahnutéa v § 324 ods. 3 CSP zaroven vyslovne uvadza, Ze neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



21. Sud je po oboznameni sa s podanym navrhom, vratane pripojenych listin ako aj po obozndmeni sa s
obsahom uz nariadeného neodkladného opatrenia v konani tunajSieho sp. zn. 5C/47/2018 toho nazoru,
Ze v danej veci UCel spocivajuci v zabezpec€eni pefiaznej pohladavky Zalobkyne resp. v predideni
tomu, aby bola jej exekucia ohrozena, nemozno dosiahnut navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim
t.j. zriadenim zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti sidnym rozhodnutim, nakolko v takom
pripade, by s ohladom na skuto€nost, vyplyvajucu z vySSie citovanej pravnej upravy Katastralneho
zakona, sa uvedené opatrenie zapisovalo do katastra nehnutefnosti zaznamom, pri ktorom sa uplatfiuje
z4sada priority, a vzhladom na uZz prebiehajuce vkladové konanie, by tak sledovany uéel nemohol byt
dosiahnuty, a to aj s poukazom na dalSiu skuto¢nost, a to, Zze na predmetnom liste vlastnictve uz je
evidované jedno exekuéné zalozné pravo sudneho exekutora JUDr. Vojtecha Markovi€a, so sidlom v
Komarne - Ex XXXX/XX.

Oproti tomu(uz nariadené) neodkladné opatrenie sa do katastra nehnutelnosti zapisuje poznamkou, pri
ktorej zasada priority neplati. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ucel sledovany tymto navrhom Zalobkyne
(na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia) bol uz dosiahnuty neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim tunajsSieho sudu &.k. 5C/47/2018-25 zo dna 10.09.2018, ktoré je aj zapisané na prislusnom
liste vlastnictva.

22. S poukazom na vySSie uvedené oddvodnenie, sud navrh Zalobkyne zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Topol€any (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Nitre).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



