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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: L. P., Z.. XX.X.XXXX, K. B.
B. XX, XXX XX B., zastipeného JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom 089 01 Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zastupenému JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
466,66 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 466,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 11.3.2020 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 466,66 eura a nahrady trov konania, pri€om svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/405/2015 si uplatfioval voci zalovanému narok na urcenie,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V tomto
konani bol ako Zzalobca v postaveni spotrebitela Uspesny, v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom
Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 29C/405/2015, 2 24.3.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 20C0/91/2017, z 27.3.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 19.4.2018.

Finan¢né zadostucinenie poZaduje vo vySke 466,66 eura, zodpovedajucej sume 2/3 administrativneho
poplatku, ktory by musel Zalovanému zaplatit, ak by sa uspesne nedomohol urenia jeho neprijatelnosti.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sude dria 11.5.2020 namietal spinenie zakonnych podmienok pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia s tym, Ze nedoslo k poruseniu prav alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a osobitnymi predpismi, ani nedoslo k uspeSnému
uplatneniu poruSeného prava a povinnosti. Primeranost zadostucinenie nie je adekvatna. Poukazal na
to, Ze Zalobcovi bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda pokial primerané
finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenie nemajetkovej ujmy, tak v danom
pripade doslo k naprave tohto pochybenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 9.2.2021 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, aviak
na odvolanie Zalovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 27.5.2021 bol rozsudok sudu
prvej inStancie zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym
nazorom a pokynom odvolacieho sudu vysloveného v bode 9. rozhodnutia, Ze , z hladiska vysky
priznavaného primeraného finanéného zadostuc€inenia v prvom rade zalobca musi tvrdit a oznadit
dbkazy na individualizaciu naroku. Pre ur€enie vySky naroku musi objektivhe, vzhfadom na povahu,



intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitoval a prezival.
Nasledne prvoindtanény sud pri stanovovani vySky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
odévodni priznanu vySku presvedCivo, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spoliva na volnej uvahe sudu, ktora neméze byt
svojvolna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti
tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu prava Zalobkyne.
Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy, ktora Zalobkyni objektivne
hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie, resp. na kompenzaciu majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany*.

4. Sud vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov a to: spis tunajSieho sudu vo
veci 29C/405/2015 a z neho okrem iného aj zmluva o uvere zo dha 14.1.2015, Ziadost o Uver, zapisnica
o pojedndvani zo dha 29.6.2016 a doplnil dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 8.10.2015 sa Zalobca voéi zalovanému domahal uréenia,
Ze Uver zo Zmluvy o uUvere €. 804300547 zo dfia 14.1.2015 uzavretej medzi u€astnikmi konania je
bezurolny a bez poplatkov; ako aj urenia, Ze zmluvné podmienka v Zmluve o Uvere €. 804300547 zo
dria 14.1.2015 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 10) o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna“, pricom svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze ,dfa
14.1.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢. 804300547 vo vySke 800 Eur za poplatok vo vySke
700 Eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 1.500 Eur Zalovanému zaplati v 12 splatkach po 125 Eur.
Spolu teda mal zalovanému vratit' 1.500 Eur a tak poplatok z predmetného Uveru predstavoval 87,5 %.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 24.3.2017 &.k. 29C/405/2015-96 bolo o jeho Zalobe
rozhodnuté tak, Ze ,urcil, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. 804300547 zo diia 14.1.2015 uzavretej medzi
stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov, ako aj ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €.
804300547 zo dnia 14.1.2015 uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v bode 10 - o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

pricom v odévodneni tohto rozsudku sud konstatoval, Ze vdanom pripade sud dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca sice predmetnu
zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba - podnikatel, avSak finanéné prostriedky poskytnuté z uveru pouzil
na osobnu spotrebu. V Uverovej zmluve nielenze absentuje podpis Zalobcu pod vyhlasenim, Ze Uverové
prostriedky si mu poskytované na ucel podnikania, ale v Ziadosti o poskytnutie uveru pisomne vyhlasil,
Ze uviedol pravdivé udaje o svojich prijmoch a vydavkoch pre ucely posudenia jeho bonity veritefom v
zmysle ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Pokial ide o vyzna&enie ucelu poskytnutého uveru, ide podla nazoru sudu o nekalt obchodnu praktiku
Zalovaného kon$tatovanu uz vo viacerych rozhodnutiach vSeobecnych sudov SR, ktorym Zalovany
uCelovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol posudeniu predmetného
zmluvného vztahu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

7. Na odvolanie Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v PreSove &€.k. 20C0/91/2017-116 odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pri€¢om v bodoch 10. A 11. Svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,Je
potrebné konstatovat Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, nakolko z obsahu spisu
vyplyva, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru, roénéa urokova sadzba,
ro€na percentudlna miera nakladov, priemerna hodnota RPMN, €o spbsobuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, je potrebné
takyto Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

8. Z pisomnej vypovede Zalobcu zo dfia 16.2.2022 sud zistil, Ze ,v suvislosti s rozhodnutim sudu vo
veci 29C/405/2015, iSlo o priaznivy nasledok, nakolko bol vo veci Uspesny rozsudkom z 24.3.2017,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/91/2017, z 27.3.2018, ¢o pocitoval a
prezival pozitivne. Samotné sudne konanie ho zataZovalo len v rozsahu vyplyvajuceho z pravne;j
Upravy prav a povinnosti strany v konani. Zakladné konanie trvalo od podania Zaloby 8.10.2015, po



pravoplatnost rozsudku 19.4.2018. Pocitoval a pocituje, trpkost’ a sklamanie z toho, ze zalovanému
bolo umoznené dlhu dobu obohacovat sa na ukor spotrebitelov, poruSovanim spotrebitelského prava,
vyuzivajuc nevedomost spotrebitelov. V znaénom rozsahu sa to tyka aj jeho, lebo sa stal obetou praktik
Zalovaného viachasobne a opakovane.*

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 466,66 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/415/2015.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp.zn. 29C/405/2015 Zalobca uspesne
uplatnil porusenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil mnozZstva zavaznych poruseni
spotrebitelského prava., okrem iného aj Uzery vo vztahu k vySke administrativneho poplatku (58% rocne)
a s prihliadnutim na vySku pozi¢anej sumy jeho konanie a spravanie je zneuzitim prava.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

15. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Pri uréeni vySky priznaného zadostucdinenia sud prihliadol k pisomnej vypovedi Zalobcu, v ktorej
ozrejmil a doplnil svoje dévody, pre ktoré povazuje finanéné zadostucinenie v danom pripade za taky
systém jeho ochrany, napravy a satisfakcie, ako je to u¢elné a potrebné. Sud s prihliadnutim na doplnenie
tohto jeho odbvodnenia Zaloby je presved&eny, Ze Zalobcovi tento narok patri a je dévodny vo vySke,
ktoru poZaduje, a ktora vySka je sumou, ktord by musel uhradit, pokial by sa nebol v pévodnom konani
aktivne domahal ochrany svojich prav pred sudom., a ktor4 suma bola by bezdévodnym obohatenim
na strane zalovaného. SkutoCnost, Ze Zalobcovi bolo priznané pravo na to, Ze uver je bezuroény a
bezpoplatkov a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, je zavaznou okolnostou, pre ktord sud
poskytuje Zzalobcovi ochranu jeho prav aj v tomto konani.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voc&i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



