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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu: J. H.
H., nar. XX.XX.XXXX, &tatna prisluSnost U. arabskej republiky, drZitefa povolenia k pobytu v B. spolkovej
republike &. YO1R4L5YZ, prechodne bytom U. XXXXX U., B., aktualne Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, zast. Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely 11/13, Bratislava proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Tren€in so sidlom Jilemnického 2, Tren€in, v konani o spravnej Zalobe Zalobcu
zo dna 25.10.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB8-55-017/2018-AV zo dna 23.10.2018
VO veci zaistenia takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V€as podanou zalobou zo dnia 25.10.2018, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 S.s.p,,
doru¢enou dna 05.11.2018 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prislusnému na
konanie, sa postupom podla ust. § 221 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.“) Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢.p. PPZ-HCP-
BB8-55-017/2018-AV zo dha 23.10.2018, nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia
a nahrady trov konania. Sprdvnemu organu vytkol nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne
pravne posudenie veci a jeho nie riadne odévodnenému rozhodnutiu, nepreskimatefnost. Pravne
svoje dovody zalozil na porudeni ust. § 88 ods. 1 pism. b/ a ods. 4, § 88a ods. 1 pis. b/a § 89 ods. 1 pis.
al/aods. 3 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalejlen ,ZoPC*) § 22, § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok“) a na ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd. K skutkovym dévodom poukazal na nehumanne konanie Zalovaného, ktory Zalobcovi, vediac o
tom, Ze si odsedel trest odfiatia slobody vo vyske 1 rok a v UPZC Medvedov stravil takmer 6 mesiacov
a Zze ma pravneho zastupcu, ktory ovlada arabsky jazyk neumoznil pripravit ho na to, Ze zo zaistenia
bude prepusteny len formalne a opatovne bude zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ Zadkona o pobyte
cudzincov, pretoZe predchadzajlice rozhodnutie o zaisteni bolo sidom zruené. Zalobca, ktory si pobalil
svoje sukromné veci, rozlucil sa s ostatnymi a bol mu odovzdany aj zvySok pefiaznych prostriedkov,
ktoré boli v drzbe UPZC Medvedov, potom ako zistil, Ze Zalovany nebude rozsudok sidu respektovat,
prestal Uplne déverovat pracovnikom UPZC Medvedov a aj inym prislusnikom cudzineckej policie,
odmietol s nimi spolupracovat a podpisat akékolvek dokumenty, alebo zapisnice a to najmé preto,
Ze sam zalovany nere$pektuje rozhodnutie sidu a zakon. Zalobca napadnutému rozhodnutiu vytkol
aj nezdkonnost, ktoru oddvodnil najma tym, Ze nebol fakticky prepusteny na slobodu a ani neopustil
priestor UPZC Medvedov a bol v takom citovom a psychickom rozpoloZeni, Ze stratil re¢ a schopnost so



Zalovanym komunikovat. Potom ako sa dozvedel, Ze nebude na slobodu prepusteny, stratil kontrolu nad
svojim konanim a odmietol spolupracovat. Poukazal na to, Ze Zalovany by nebol dospel k nespravnym
zaverom o zalobcovej nespolupraci, ak by bol pockal, kym sa ukfudni a bude méct pokraCovat v
dalSom konani. Zalovanému dalej vytkol, Ze zabudol, alebo nebral do Gvahy zrusenie predchadzajiceho
rozhodnutia o zaisteni suidom a Ze k tejto Zalobe, ku ktorej sa vyjadroval a mal ju k dispozicii, bolo
predloZzenych mnozstvo dékazov, = medzi inymi aj potvrdenia z bankového U¢tu pravneho zastupcu,
s uvedenim odosielatela, z ¢oho je zrejmé, Ze rodina Zalobcu ho podporuje a posiela mu potrebné
finanéné prostriedky. Pravny zastupca tieto finanéné prostriedky poukazoval Sekovou poukazkou, alebo
odovzdaval priamo prisludnikom UPZC Medvedov a Zalovany si mal moznost toto overit. Zalobca v
daldom poukéazal na to, Ze je zaisteny od 02.03.2018 na zaklade rozhodnutia Zalovaného &. p.: PPZ-
HCP-BB8-15-017/2018-PP, teda skoro 8 mesiacov a za tuto dobu ho Zalovany nedokézal vyhostit. V
tejto suvislosti dal do pozornosti ust. § 88 ods. 4 a z neho vyplyvajuci €as zaistenia najviac na 6
mesiacov, z celkovou dobou prediZenia, ktora nesmie presiahnut 12 mesiacov. Uviedol, Ze pochadza
zo Syrie, ktora je nebezpecnou krajinou, v ktorej prebieha vojnovy konflikt a viadne bezpravie. On
sam nepredstavuje nebezpec€enstvo pre spoloénost’ a pre bezpe&nost SR. V Nemecku ma manzelku
a pat deti, a v3etci vratane zalobcu, maju poskytnuti doplnkovla ochranu. Pogas vykonu trestu na
Slovensku mu vyprsala platnost pobytovej karty v Nemecku, preto bol zaisteny a do Nemecka za
svojou rodinou sa nemohol vratit. Posledny pobyt mal v Nemecku, ktoré je suastou Schengenského
priestoru a kam pravdepodobne moZze byt vyhosteny. K skuto€nosti, Ze nedisponuje platnymi cestovnymi
dokladmi poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 1SZa 6/2016. Nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci nachadzal v absencii odévodnenia akym spdsobom sa Zalovany zaoberal otazkou alternativy
zaistenia.

2. Vo vyjadreni zo dnha 09.11.2018, ktoré zalovany dorucil k podanej spravnej Zalobe, uviedol, Ze
dria 23.10.2018 bolo pod &.p. PPZ-HCP-BB8-55-002/2018-AV zacaté konanie o zaisteni Zalobcu za
pritomnosti timo&nika z jazyka arabského a splnomocneného pravneho zastupcu, pred ktorymi bola
spisana zapisnica €.p. PPZ-HCP-BB8-55-014/2018-AV, do ktorej sa Zalobca odmietol k veci vyjadrit.
Za ucelom efektivnosti a ugelnosti doby zaistenia poZiadal Zalovany o informaciu UPZC Medvedov,
ktory uviedol predpokladanu dobu zaistenia v rozsahu 4 mesiacov. V tejto dobe planuje opatovne
kontaktovat Velvyslanectvo SRN, €i je na jeho Uzemie mozné vykonat vykon vyhostenia. S efektivnostou
a uCelovostou zaistenia je podla Zalovaného spojena aj ochrana zaujmov SR vo vztahu k nelegalnosti
pobytu Zalobcu, ktory by v pripade jeho nezaistenia zotrval na uzemi SR neopradvnene v rozpore s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 03.10.2017 pod sp.zn. 3To/88/2017. Spravny organ
uviedol, Ze sa zaoberal aj otazkou alternativy zaistenia a zistil, Ze Zalobca nesplnil podmienku podfla
ust. § 89 ods. 3 ZoPC, pretoze nepreukazal finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podla ust. § 6
ZoPC a nie je schopny si zabezpecit' primeranu nehnutefnost’ ¢i primerané ubytovanie po&as pobytu
na Gzemi SR a finanéné prostriedky na pokrytie tohto pobytu. Zalovany dalej uviedol, Ze v konani
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a ostatnymi platnymi zakonmi ako aj Ustavou SR a tiez
reSpektoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o predchadzajucom
zaisteni Zalobcu a uviedol, Ze reSpektuje rodinny stav Zalobcu a poskytol mu aj dostatoény priestor na
upokojenie sa, no napriek tomu on odmietol pri ukonoch v konani o zaisteni spolupracovat, odmietol
komunikovat a ani po opakovanej Ustnej vyzve za pritomnosti jeho pravneho zastupcu svoje rozhodnutie
nezmenil a s prislusnikmi OCP PZ Trenc¢in odmietol akukolvek spolupracu, verbalne a neverbalne
ich urazal, vykrikoval Ze im neveri a v Ziadnom pripade s nimi nebude komunikovat. Zalovany dalej
konstatoval, Ze otazkou alternativy zaistenia, s poukazom na ust. § 89 ods. 1 ZoPC sa riadne zaoberal a
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v predchadzajucom konani o zaisteni sa nachadza potvrdenie z bankového
Ustu jeho pravneho zastupcu, povaZzuje za irelevantné. Dalej uviedol, Ze mu nemozno vytykat vadu
konania spocivajucu v tom, Ze neprihliadol na skuto€nosti jemu nezname, pretoZze nemozno prihliadat
na dbkazy, ktoré v konani o zaisteni Zalobcu nie su navrhnuté. Uviedol, Ze nedisponuje informé&ciou o
dovode, pre ktory organy Nemeckej spolkovej republiky nemaju zaujem Zalobcovi udelit’ vstupné vizum,
napriek jeho tvrdeniam, Ze ma v Nemecku udelenu doplnkovu ochranu. Zaistenie Zalobcu bolo podla
nazoru zalovaného vzhlfadom k existencii pravoplatného rozsudku KS BA sp.zn. 3 To/88/2017 zo dha
03.10.2017 a nariadeny vykonu trestu vyhostenia Zalobcu, jedingym moznym rieSenim.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 S.s.p.)
preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy S.s.p. v rozsahu a medziach dévodov
podanej zaloby, a riadiac sa ust. prvej vety § 228 S.s.p., do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast vopred pisomne



ospravedInili, preto sud v sulade s ust. § 114 S.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti a
nakol'ko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu naleZitosti a dévodov
podanej Zaloby (ust. § 226 S.s.p.) dospel k zaveru Ze spravna Zaloba nie je dévodna, podla ust. §
229 S.s.p. ju zamietol.

4. Podla ust. § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak nie je vtomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, 91 a/ ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism.
c/, §1150ds. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

5. Podla § 206 ods. 3,4, 5,6 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravne;j
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

6. Podla § 221 ods. 1, 2 S.s.p. Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat' zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

7. Podla § 225 ods. 1 S.s.p. spravna zaloba podla § 221 ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od doru&enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

8. Podla § 229 S.s.p. ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

9. Podla § 230 ods. 1 pis. a/ S.s.p., ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

10. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 71/1967 ZB. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osbdb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a pouéenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

11. Napadnutym rozhodnutim zo dna 23.10.2018 ¢&. PPZ-HCP-BB8-55-017/2018-AV, pravne
odbévodnenym ust. § 2 ods. 4, § 88a ods. 1 pis. b/, ods. 2, § 88 ods. 3, 4,5, § 89 ods. 1 pis. a/ a b/, ods.
2,890 ods. 1 pis. d/ zakona o pobyte cudzincov a €&l. 5 ods. 1 pis. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
slobdd, Zalovany podfa ust. § 88 ods. 1 pis. b/ zdkona o pobyte cudzincov, na zéklade Ziadosti Zalobcu
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, rozhodol o jeho zaisteni a umiestneni do zariadenia
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, so stanovenim dizky zaistenia na dobu $tyroch
mesiacov, t.j. do 23.02.2019. Rozhodnutie zaloZil na pravoplathom odsudeni Zalobcu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 01.08.2017, sp.zn. 2T/55/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo dfia 03.10.2017, sp. zn. 3To/88/2017, pre precin prevadzalstva podla ust. § 355 ods.
1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere jedného rok a sucasne
trest vyhostenia z Gzemia SR vo vymere 7 rokov. Dfia 05.03.2017 bol Zalobca predvedeny do UVTOS
z ktorého bol diia 02.03.2018 prepusteny na slobodu a toho istého dria bol zaisteny v UPZC Medvedov
na dobu do 02.09.2018. Drfia 25.06.2018 poziadal o udelenie azylu na uzemi SR. Dna 30.08.2011 bol
zo zaistenia prepusteny a toho istého dna bol na zaklade rozhodnutia €.p. PPZ-HCP-BB8-45-015/2018-
PP zaisteny na dobu do 30.11.2018. Dria 23.10.2018 bol zo zaistenia prepusteny toho istého dria bolo
zacCaté konanie o jeho zaisteni pod &.p. PPZ-HCP-BB8-55-002/2018-AV. Za pritomnosti timo&nika z
jazyka arabského bola spisana zapisnica pod ¢.p. PPZ-HCP-BB8-55-014/2018-AV do ktorej sa Zalobca



odmietol k veci vyjadrit. Ugelnost efektivnost a dobu zaistenia posudzoval Zalovany vo vztahu k osobe
a $tatnej prislusnosti Zalobcu a za tymto Géelom poZiadal o informaciu UPZC Medvedov zo stanoviska,
ktorého vyplyva doba predpokladana na vykonanie ukonov potrebnych na vyhostenie Zzalobcu v rozsahu
4 mesiacov ako aj informacia o plane opatovne kontaktovat Velvyslanectvo SRN za u€elom vykonu
vyhostenia Zalobcu na uzemie Nemecka. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade nezaistenia Zzalobcu by
tento neopravnene zotrval na uzemi SR, v rozpore s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
03.10.2017 sp.zn. 3 To 88/2017 a nariadenim vykonu trestu vyhostenia. V dalSom Zalovany poukazal
na znenie ust. § 88 ods. 4 ZoPC uviedol, Ze Zalobca bol zaisteny na lehotu 4 mesiace, nakofko za
ucelom zabezpedenia vykonu trestu vyhostenia je potrebné mat’ ho do realizacie trestu vyhostenia vo
fyzickej dispozicii a prihliadal aj na informaciu, Ze Zalobca ma neplatny doklad o povoleni na pobyt
v Nemecku &. YO1R4L5YZ s platnostou do 18.08.2017 a nie je drzitefom cestovného dokladu. Dalej
poukéazal na ustanovenie § 90 ods. 1 pism. b/ ZoPC &lanok 5, ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ustanovenie § 441 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze Zalobca
nema na Uzemi SR Ziadne zavazky, ziadne vazby ani relevantné dévody na zotrvanie na jej uzemi, je
bez viz, & povolenia na pobyt, bez udelenia medzinarodnej ochrany, je bez finanénych prostriedkov
a zabezpe€eného ubytovania. Zaverom spravny organ konstatoval, Ze Zalobcovi bola dand moznost
oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia o zaisteni pripadne navrhnut ich doplnenie ¢o
Zalobca odmietol.

12. Podla § 88 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, na
ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znané
riziko jeho uteku.

13. Podla § 88 ods. 2, 3, 4 zakona o pobyte cudzincov rizikom uteku Statneho prislusnika tretej
krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dbévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat,
Ze Statny prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZznost ihned
zistit, nema udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri
roky. Podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany
dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie
podla osobitného predpisu nie je zaistenim $tatneho prisludnika tretej krajiny dotknuté. Statny prislugnik
tretej krajiny méze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny
Gtvar je opravneny po&as tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny,
pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia $tatneho
prisludnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatogne
nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote
podla prvej vety, méZe policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om
celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno
predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Statny prisludnik tretej krajiny je zaisteny driom
vydania rozhodnutia o zaisteni.

14. Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie u€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

15. Podla § 88a ods. 1 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ a ktory podal
Ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udeleniu azylu vylu€ne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

16. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost hlasenia
pobytu alebo zlozZit pefiazna zaruku.

17. Podla § 89 ods. 2 a 3 zdkona o pobyte cudzincov o druhu a spésobe uloZenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho



pomery a mieru ohrozenia U€elu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 v8ak nemozZno uloZit, ak ide
o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a/ alebo pism.
b/. Policajny utvar moze ulozit povinnost podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny
preukaze zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu vo
vySke podla § 6; to neplati ak ide o Ziadatel o azyl. O uloZeni povinnosti podla odseku 1 méze
policajny utvar rozhodnut aj polas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o
ulozeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.

18. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

19. Podla § 90 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné prepustit bez
zbyto€ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny,

1. ak zanikol ucel zaistenia,

2. na zaklade rozhodnutia sudu,

3. ak uplynula lehota zaistenia,

4. ak rozhodnutie o zaisteni stratilo platnost podla § 88 ods. 9,

5. ak na zaklade rozhodnutia policajného utvaru zlozZil pefiaznu zaruku na uc¢et Policajného zboru alebo
ak policajny utvar rozhodol o uloZeni povinnosti podla § 89 ods. 1 pism. a/,

6. ak policajny utvar, ktory rozhodol o zaisteni, vyda prikaz na prepustenie.

20. Podla § 90 ods. 2 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné skiumat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

21. Inétitat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné fudské pravo zaru€ena (€l. 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav a slobdd). Podla ust. §
90 ods. 1 pism. d/ ZoPC, policajny utvar je povinny skiumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika
tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia. Ustavny sud SR vo svojom néleze &.k. Il. US 264/09-81 zo dfia
19.10.2010 konStatuje, Ze ,zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii
osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu
je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym
spOsobom, ako je to pri vazbe v tresthom konani, kde musia byt naplnené vazobné dévody. Slovenska
pravna uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skimat'. To v3ak
neznamena, Ze zaistenie mdze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie uCelu, a to redlnost
vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v texte ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Ze
pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim
konania nemozZno rozumiet len formalne zacatie &i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia“.
V Naleze Ustavny sud poukézal na pripady rozhodované Nejvy$Sim spravnim soudem, napr. na
rozsudok &.k. 1As 12/2006-61 a rozsudok &.k. 2As 80/2009-66 a aj na viaceré rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava napr. vo veci U., v ktorych sa venoval vztahu medzi zaistenim a jeho ucelom.

22. Zalobca svoju spravnu zalobu z procesného hladiska zaloZil na nedostatogne zistenom skutkovom
stave veci, nespravnom pravnom posudeni a nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia a svoje
vecné namietky zastre$il nezakonnostou napadnutého rozhodnutia.

23. Spravne a zakonne zisteny skutkovy stav vytvara predpoklad pravnej situacie nespravneho pravneho
posudenia veci, z &oho mozno logicky vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho organu neméze trpiet vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Ak teda
pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na riadne posudenie veci,
potom jeho namietka nespravneho pravneho posudenia je a priori nedévodna. Tuto tedriu podporuje aj
rozsudok NS SR sp.zn. 1 SZak/10/2017 zo diia 27.06.2017, v ktorom sa na str. 20 uvadza: ,Kasacny
sud v suvislosti so staZzovatelom uplatnenym kasacnym dévodom uvedenym pod § 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Ze s tymto zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy krajsky sud na sprdvne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v
merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu. Vo vztahu k
uplatnenému dévodu kasalnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaCny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdéraznit,



Ze doterajSia ustalena judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dovod (vid aj bod €. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu
prejedndvane;j veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. “

24. Za nezakonné rozhodnutie, ako napadnuté rozhodnutie oznadil Zalobca, treba povazovat
pravoplatné rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej &innosti, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
a ktoré bolo pre nezdkonnost zruSené alebo zmenené prisludnym organom. Z uvedeného vyplyva, Ze
takouto vadou nemdze v tomto Stadiu konania Zalobou napadnuté rozhodnutie trpiet’.

25. Zalobné dévody Zalobca zhrnul do troch podstatnych namietok a to, Ze nedoslo k jeho faktickému
prepusteniu z predchadzajuceho zaistenia, pretoze diia 23.10.2018 v ¢ase o 12.30 hod. bol sice z
predchadzajuceho zaistenia prepusteny, no v zapati bolo zagaté konanie o jeho zaisteni v suvislosti
s trestom vyhostenia a umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ktorého
priestory vobec neopustil. Konanie zo strany Zalovaného oznadil ako ,divadlo,” v dbsledku ktorého s
nim odmietol spolupracovat. Zalovanému vytkol, Ze sa nezaoberal otazkou alternativy zaistenia, napriek
tomu, ze v prilohe predchadzajucej zaloby preukazal existenciu finanénych prostriedkov zasielanych
jeho rodinou pravnemu zastupcovi a Zze v SRN ma manzelku a $tyri deti a vSetci, vratane neho, maju
poskytnutu doplnkovu ochranu. Spat’ do SRN sa nemohol vratit, pretoze mu platnost pobytovej karty
vyprsala, pri¢om Zalovany ho poc¢as doterajSej doby zaistenia vyhostit nedokazal.

26. Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania €o najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost’ zistenia). Zasada tzv. materidlnej pravdy
ma v konani o udelenie azylu ako i v konani o zaisteni svoje Specifika, spocivajuce v pravidelnej
nedostato&nosti dokazov preukazujucich déveryhodnost cudzincovych tvrdeni.

27. K prezentovanym namietkam Zalobcu, dava spravny sud do pozornosti, Ze predmetom tohto
sudneho prieskumu je vyluéne konanie o zaisteni Zalobcu, realizované napadnutym rozhodnutim
Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB8-55-017/2018-AV zo dna 23.10.2018. Sud z ramca tohto prieskumu
nemoze vybodit’ a rozhodovat o dalSich namietkach a poZiadavkach vznaSanych u€astnikom konania
a ak teda Zalobca namietal, Ze nedoSlo k jeho faktickému prepusteniu z predchadzajuceho
zaistenia, ¢o spdsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, tak takéto jeho namietky sa nemozu
stat predmetom tohto sudneho prieskumu, pretoze obsah napadnutého rozhodnutia podklad
na ich prieskum nevytvoril. Zo znenia ods. 1 ust. § 4 spravneho poriadku vyplyva uastnikom
konania povinnost’ spolupracovat so spravnym organom v priebehu celého konania. Riadiac sa
touto skutkovou vetou, za dbévodnu nemébze sud povazovat ani namietku vznesenu vo vztahu
k finanénému zabezpec€eniu Zalobcu, nakolko on a ani nikto iny v tomto konani nepreukazoval
existenciu akychkolvek finanénych prostriedkov vo vySke zodpovedajucej poziadavke ust. § 6 zakona o
pobyte cudzincov, rovnako ani zabezpeclenie primeraného ubytovania, ktorym by Zalobca disponoval.
Naviac so zalovanym odmietol akymkolvek sp6sobom komunikovat' a spolupracovat a teda sam
sa svojim konanim vylucil z moznosti zistenia skuto€nosti relevantnych pre posudenie pripadnej
aplikacie menej zavaznych donucovacich prostriedkov (§ 89 zakona o pobyte cudzincov). Pokial pravny
zastupca Zalobcu v Zalobe podanej proti predchadzajucemu rozhodnutiu o zaisteni zalobcu (sp. zn.:
8Sa/91//2018) preukazoval zasielanie finan&nych prostriedkov rodinou zalobcu na ucet jeho pravneho
zastupcu, tak takato skutoénost nemohla byt v aktuadlnom konani vzata do uvahy a to najma preto,
Ze takato informacia nebola v tomto konani zalobcom a ani jeho pravnym zastupcom predlozena.
Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ak by aj predlozena bola, informacia tohto rozsahu nesvedci
o splneni predpokladu zaloZzeného ust. § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. K dalSej Zalobcom
prezentovanej namietke, sud s odvolanim sa na obsah administrativneho spisu a znenie odpovede
UPZC Medvedov zo diia 23.10.2018 dava do pozornosti, Ziadost o vystavenie cudzineckého pasu
bola dfia 20.04.2018, za osobnej u¢asti Zalobcu doru€ena Velvyslanectvu Nemeckej spolkovej republiky.
Zalobca dila 13.06.2018 poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky a teda do pravoplatného



ukonéenia tohto azylového konania nemohlo byt jeho vyhostenie fyzicky realizované a to bez ohladu
na krajinu, do ktorej by mal byt vyhosteny. Sud opatovne zdbrazfiuje neakceptovatelny postoj Zalobcu
spocivajuci v uplnej pasivite a nespolupraci so zalovanym. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani sudu je zrejmé, Ze Zalobcovi pravnu stranku veci vysvetlil (v jeho rodnom jazyku, ktorym
pravny zastupca komunikuje), avSak tento pod vplyvom emécii a sklamania z toho, Ze sa nedostal na
slobodu po obdobi stravenom vo vykone trestu odiatia slobody v trvani jeden rok a po takmer polroénom
pobyte v UPZC Medvedov, takéto vysvetlenia neprijal a so Zalovanym bol ochotny spolupracovat az
po Case, v ktorom by sa ,upokojil.“ Tento mu ale Zalovany neposkytol. Sud v nadvaznosti na uvedené
konstatuje, Ze za neprijatelné povaZzuje, aby si Zalobca ako u€astnik konania sam ur€oval ¢as a rozsah
ukonov, obligatérnych v tomto druhu spravneho konania, ktoré maju byt zo strany Zalovaného
vykonané. Zalobca absolutnym odmietnutim spoluprace so Zalovanym dal sam podnet na vyuzitie
jedinej moznosti, ktora Zalovanému za tohto stavu zostala, a to opatovné zaistenie Zalobcu podfa ust. §
88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, kedZe k dispozicii mal iba vykonatelny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 03.10.2017, sp. zn. 3To/88/2017 o jeho vyhosteni (vratane nariadenia vykonu
tohto trestu), Ziadnymi inymi informaciami a uz vébec nie informaciami, ktoré by mu umoznovali pouzitie
miernejsSich donucovacich prostriedkov, nedisponoval.

28. K zalobcovym namietkam o nedostatoénom zisteni skutkového stavu sud uvadza, Ze v zisteni
skutkového stavu nedoS$lo k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z konania alebo ktoré vy$li najavo inak z hfadiska zavazZnosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti a spravny sud kon$tatuje, Ze uvedeny zalobny dévod nie je
naplneny. Rozhodnutiu spravneho organu nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas jeho konania najavo, ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 127 az § 129 S.s.p., alebo Ze by na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil. Zalovany riadne zistil skutoénosti potrebné na vyvodenie zaverov k akym dospel
a z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol so vSetkymi ukonmi riadne
oboznameny a moznost sa k nim aj prostrednictvom ustanoveného timoénika a pravneho zastupcu,
zU&astneného na véetkych Ukonoch vyjadrit, zmaril svojim postojom sam. Zalovanému nemozno klast
za vinu postoj Zalobcu, nedisponujuceho ziadnym cestovnym dokladom a ignorujiceho plnenie svojich
povinnosti, ako aj samotného Zalovaného, ktory mal k dispozicii len vykonatelny a sudom nariadeny
trest vyhostenia Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky. Jeho postup sud povazuje legalny a dévodny,
napadnuté rozhodnutie za formulované zrozumitelnym spésobom, riadne odévodnené a obsahujuce
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, pri€¢om z odévodnenia je zrejma spravna Uvaha, ktorou sa
Zalovany pri jeho vydani riadil.

29. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti, sud spravnu Zalobu ako podanu nedévodne, zamietol.

30. O trovach konania zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p. a zalobcovi s poukazom
na vysledok konania ich nahradu nepriznal.

31. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od sidnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty sedem dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staznosti v tej istej lehote proti tomuto
rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na splnenie povinnosti, ktoru spravny sud vo vyroku
urcil, inak jeho pravoplatnostou (§ 146 ods. 1 SSP).

Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote sedem od doruéenia rozhodnutia a podava sa
na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu u€astnikov konania. (§ 443
ods. 2 pism. b), § 444 SSP)



Kasacna staznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera
o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sidom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania 0 spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



