Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/81/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618203237

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618203237.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: U. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z., A.. Q. XXX/X, v konani o zaplatenie 1.467,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 606,80 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 906,80 Eur od 11.7.2018 do 5.9.2018 a zo sumy 606,80 Eur od 6.9.2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 % proti Zalovanému. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud povoluje zalovanému splacat dlh v 300,- Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20-temu
drfiu v mesiaci odo dfia pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

V. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. 8500110624 zo dfia 14.4.2015 je bezuroCny a bez
poplatkov.

VI. Konanie o vzajomnom navrhu zalovaného na ur€enie neplatnosti zmluvy €. 8500110624 zo dna
14.4.2015 zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby sud urdil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
1.467,68 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo
sumy 1.467,68 Eur od 10.2.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500,- Eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto droku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- Eur len 5,05 % ro¢ny urok z ome8kania zo sumy 1.467,68
Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 95,94
Eur a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 14.4.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500110624, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty
uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit spolu v 36 mesacnych splatkach (vratane urokov)
vo vyske 53,08 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatky &. 6. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu



upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla 565 Obcianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo zalovanému doru¢ené dna 25.1.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 10.2.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky Uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s
Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 1.467,68
Eur, pricom Zalovany do podania Zaloby celkovo uhradil sumu 443,20 Eur). Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania so spldcanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne: - zo
sumy 1.467,68 Eur od 10.2.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si
Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatiiuje aj urok z omeskania
vo vy8ke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len
Cast’ zdkonného uroku z omeskania vo vySke 0,55 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suctu maximalnych
pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut.
Zalovanému zaslal viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za&atim stidneho
konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na spinenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti
na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca
uplatriuje voéi Zalovanému nahradu nakladov spodivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu
v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanému. Vyska tejto ndhrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenéach
a nahradach advokatov vo vy8ke 85,64 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vy3ke jedného reZijného
pausalu v sume 10,30 Eur.

3. Sud vydal dia 10.4.2018 platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/81/2018-28, proti ktorému podal v zdkonnej
lehote odpor Zzalovany a preto ho sud nasledne uznesenim zo dfia 15.8.2018 zrusil.

4. Zalovany v odpore Ziadal aby sud vykonal z Gradnej moci kontrolu zmluvy &. 8500110624 zo dia
14.4.2015. Bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a pri jej vypracovani
veritel pouzil nekalé obchodné praktiky. V zmluve o Uvere je sice ako poskytnuta uvadzana suma uveru
1.500,- Eur, tento udaj je vSak zavadzajuci, kedZe realne poskytnuta suma c&inila iba 1.350,- Eur. Ako
dalSie neprijatelné podmienky uviedol hodnotu RPMN a priemernd RPMN, ktoré neboli vypocitané
spravne, chybajuci udaj kone¢nej splatnosti uveru, odplatu v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo
vySke 1.229,76 Eur. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola v&lenena do textu zmluvy o
uvere. Dal do pozornosti sudu viacero rozhodnuti vSeobecnych siudov SR ako aj rozsudky Sudneho
dvora (ES). Podal vzajomnu zalobu v ktorej Ziadal aby sud urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
€. 8500110624 zo dha 14.4.2015 je bezuroCny a bez poplatkov a rozhodol o neplatnosti zmluvy ¢&.
8500110624 zo dfa 14.4.2015.

5. Zalobca v replike zo dfia 6.9.2018 konstatoval, Ze za nespornu skutognost je mozné povazovat,
Ze Zalovany v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500110624 zo dfia 14.04.2015 uhradil
len sumu 443,20 Eur, priCom poslednu Ciastkovu Uhradu v sume 7,- Eur uskuto¢nil dna 07.01. 2016.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca ho neinformoval o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy.
Toto tvrdenie povaZuje Zalobca nielen za $pekulativne a nedévodné, ale aj za vecne nedévodné. Zalobca
pred uzavretim zmluvy si splnil svoju informaé&nu povinnost podfa § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni ku diu 14.04. 2015
(dalej v texte aj ako "zakon ¢&. 129/2010 Z.z.") a to zdkonom stanovenym sp6sobom - prostrednictvom
formularu Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tvrdi, Ze uzavreta zmluva
obsahuje neprijatefné podmienky a Ze je neplatna v celom rozsahu. Ako dévod neplatnosti uvadza,
Ze v zmluve je dohodnuta ina vySka Uveru a v skuto€nosti mu bola poskytnuta nizSia vySka. Tvrdenie
Zalovaného poprel. Okrem faktu, Ze otazka plnenia povinnosti zmluvy nema vplyv na platnost’ zmluvy



(teda napriklad CiastoCné plnenie alebo nesplnenie vébec neznamena neplatnost ukonu), v pripade
Zalovanym uzavretej zmluvy doslo k splneniu povinnosti v celom rozsahu. V zmluve o spotrebitefskom
uvere &. 8500110624 bolo dohodnuté poskytnutie uveru v sume 1.500,- Eur. Za poskytnutie uveru mal
Zalovany uhradit’ poplatok v sume 150,- Eur. Poukazal na ustanovenie § 2 pism. I) zakona €. 129/2010
Z.z.. Samotny zékon €. 129/2010 Z.z. ako spdsoby (formy) poskytnutia spotrebitelského uveru (po prijati
regulacie v tejto otazke od 23.12.2015) pripusta prevod na platobny ucet spotrebitela, prevod na ucty
iného veritefa, zapoc€itanie na uhradu inych zavazkov spotrebitefa, alebo poStovu poukazku. Pravna
regulacia popiera spravnost tvrdeni Zalobcu. Uver bol Zalovanému poskytnuty s€asti vyplatenim (1.350,-
Eur) a s€asti zapocitanim s poplatkom za poskytnutie uveru (150,- Eur). Tento postup vratane poplatku
za poskytnutie uveru posudzovala aj NBS. Ak by malo platit tvrdenie Zalobcu, Ze Uverom je len suma
jemu pripisana na ucet, tak pri zachovani tohto pristupu potom v pripade refinanénych uverov &i Uverov
pouzitych na uhradu ceny tovaru alebo sluzby (kedy na uc&et spotrebitela sa neposkytuje Ziadna suma)
by nedochadzalo k poskytnutiu Uveru, €ize vySka uveru by bola nula Eur a teda v kone€nom désledku
by spotrebitel ziskaval plnenie, ktoré formalne je uhradené z uveru, ale Ziadny uver by nedostal a
teda by nemal mat’ ani zavazok ho vratit. Tvrdenie o nespravnej RPMN poprel, pri€¢om na preukazanie
spravnosti vypoétu RPMN predloZil sudu rozpis vzorca uréeného pre vypo&et RPMN. Dalej konstatoval,
Ze uzavretd zmluva neobsahuje Ziadnu dohodu o zrazkach zo mzdy. Poprel tvrdenia Zalovaného o
konecnej splatnosti. Zakon nevyzaduje uvadzanie "datumu koneénej splatnosti." Zakonna poZiadavka
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti iveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi
spbsobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni uveru je zarovern terminom NaleZitost' "konecna
splatnost Uveru" nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zékona &. 129/2010
Z.z. atato nalezitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone¢nej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Zze s tymto udajom (naleZitostou) neméze byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemédze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo Udaj o kone&nej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. Tuto skuto€nost potvrdila aj zmena zakona
€. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti uveru, je potrebné uviest,
Ze tato nalezitost neméze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezurocnost
averu. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (&l. 10
ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské &taty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri v spomenutom
rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Najvy$si sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017
konstatoval (bod 24 odbévodnenia) Smernica ako Specificky pramef prava (norma prava) Eurdpskej unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané
tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost.
Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu¢eny, vnutroStatne
sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom vykladat
eurokonformne. Tento nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona
neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v&ak ni¢
nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho
prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu
u€innost (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Tvrdil, Ze vySka odplaty dohodnuté
v zmluve je v sulade so zdkonom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dina 14.04. 2015.
V tomto &ase platila regulacia maximalnej odplaty za spotrebitelsky Uver, a to nasledovne: Podla §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri



poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvysS8iu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika : Odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych
v spotrebitel'skej zmluve. Podla §1 ods. 4 nariadenia Na Ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla §1a
ods. 1 nariadenia: Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajiucej vety. Zmluva bola uzavreta dria 14.04. 2015. Hodnota
priemernej RPMN bank a pobociek zahrani€¢nych bank, ktora bola naposledy zverejnena pred uzavretim
zmluvy, bola 13,95 %. Tato hodnota bola zverejnena dfia 30.01.2015 (nasledovné zverejnenie bolo
az dia 30.04. 2015, Cize po uzavreti zmluvy). Odplata dohoda v zmluve je v sulade s Obcianskym
zakonnikom a nariadenim vlady, pretoze maximalna odplata mohla byt az 27,90 % (2x 13,95 %).
Zalovanym podany navrh na uréenie neplatnosti zmluvy a sugasne bezdro&nosti Gveru povaZzoval za
neddvodny.

6. Zalovany v duplike dorugenej sidu diia 26.9.2018 na pévodnom vyjadreni zotrval. Poukazal na
mnozstvo rozhodnuti v3eobecnych sudov SR, ako aj Sudneho dvora (ES).

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na der 21.11.2018, pri€om pojednavania sa nezuc€astnil
Zalobca, ani jeho pravny zastupca, preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

8. Zalovany pred otvorenim pojednavania vo veci samej vzal vzajomnu Zalobu v &asti uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy spat a Ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze o uver pozZiadal priamo na pobocke
Zalobcu v Spidskej Novej Vsi, kde sprostredkovatelke predlozil doklady o svojom prijme. O dva dni
sprostredkovatelka volala, aby priSla na poboc¢ku podpisat zmluvy, Ze ma aver schvaleny. Podpisoval
Standardizovanu formularovu zmluvu a dalSi rad papierov. Bol pouéeny iba o tom, Ze splatka ma byt
cez 80,- Eur, nevedel ¢i medzi papiermi podpisoval nejaki dohodu o poskytnuti sluzby, ale nebolo
mu vysvetlené pre€o a za aké sluzby ma platit o 30,- Eur viac ako bola splatka averu. O ostatnych
nalezitostiach zmluvy pougeny nebola. Do podania zaloby uhradil sumu 443,20 Eur a po podani Zaloby
dalSich 300,- Eur. Predlozil o tom sudu doklad o uhrade zo dia 5.9.2018. Tvrdil, Ze od Zalobcu neobdfzal
Ziadnu vyzvu na uhradu dlhu ani nebol oboznameny s tym, Ze Zalobca Uver zosplatnil. PoZiadal o
moznost dih splacat v 300,- Eur mesacnych splatkach.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o revolvingovom uvere,
zmluvnymi dojednaniami Zalobcu, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, prehladom uUhrad splatok,
dokladom o vy3Ske poskytnutého Uveru, oznamenim o zosplatneni vratane dorucenky, pokusom o zmier,
rozpisom vzorca RPMN, dokladom o uhrade splatky Uveru a zistil tento skutkovy stav:

10. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavrel dfia 14.4.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere na zdklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany sa zaviazal dlh splatit v 36 mesaénych splatkach po 53,08
Eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze mesacéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb
¢ini 87,24 Eur. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’ &ini 2.060,88 Eur, RPMN je 26,80 %, ro¢na
urokova sadzba Gveru 17,77 %, priemerna RPMN 34,42 Eur. Dalej sa v zmluve nachadzaju udaje o
poskytnutom revolvingu.

11. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 14.4.2015 sud zistil, ze v iom boli uvedené
vySSie uvedené udaje o schvalenej vySke Uveru, splatnosti Uveru, poplatku za poskytnutie uveru/



revolvingu, RPMN uveru, priemernej RPMN platnej ku diiu podpisania zmluvy, vySke mesacnej splatky
uveru 53,08 Eur, vratane jej roz€lenenia na istinu suma 41,67 Eur a na urok suma 11,41 Eur, informacia
o splatke podla dohody o poskytnuti sluzby a to 34,16 Eur mesacne, vySke celkovej platby na uhradu
v sume 87,24 Eur a tiez doplnené udaje o datume splatnosti prvej splatky averu 16.5.2015, datume
splatnosti poslednej splatky uveru 16.4.2018), periodicite splacania uveru mesacne, datumu splatky v
priebehu periddy splacania 16. Tiez sa v uvedenom oznameni uvadzali udaje vo vztahu k revolvingu.

12. Z dokladu o vySke poskytnutého Uveru sud zistil, Ze Zalovanému bola dnha 14.4.2015 poskytnuta
Ciastka 1.350,- Eur.

13. Z prehfadu uhrad splatok sud zistil, Ze zo skuto¢ne poskytnutej istiny 1.350,- Eur, Zalovany do
podania Zaloby uhradil 5 x po 87,24 Eur a nasledne jednu splatku v sume 7,- Eur, t.j. spolu 443,20 Eur.
Tieto uhrady v konani sporné neboli.

14. Zalobca dna 29.12.2015 zaslal Zalovanému oznamenie o zosplatneni, kde mu oznamil, Ze je v
omeskani s Uhradou splatok &. 6, 7, 8 spolu vo vy$ke 261,72 Eur a upozornil ho na pred€asnu splatnost
vSetkych zavazkov zo zmluvy. Zasielka sa dfia 5.1.2016 vratila od Zalovaného s poznamkou neprevzata
v odbernej lehote.

15. Pokusom o zmier pred zagatim sudneho konania zo dfia 15.2.2016 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného aby do 7 dni od doru¢enia vyzvy uhradil diZnd sumu vo vySke 1.467,68 Eur.

16. Z dokladu od CSOB sud zistil, Ze Zzalovany diia 5.9.2018 uhradil v prospech G&tu Zalobcu sumu
300,- Eur.

17. Z rozpisu vzorca pre vypocet RPMN k zmluve ¢. 8500110624 sud zistil, Ze RPMN pre tento uver
podla vypoc&tu Zalobcu Cinila 26,84 Eur.

18. Podla § 144 C.s.p., Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

20. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

21. KedZe doSlo k Ciastoénému spatvzatiu vzajomnej zaloby podanej Zalovanym a to ¢o do ur€enia
neplatnosti zmluvy €. 8500110624 zo dnia 14.4.2015 a to pred otvorenim pojednavania vo veci samej,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dniu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

27. Na pravny vztah a&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zdsadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vSeobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat’ podla zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutt v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena dria 14.4.2015 zmluva o revolvingovom uvere €. 8500110624, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zékonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a
aginnom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.500,- Eur
a poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu v 36 mesacnych splatkach (vratane
urokov) vo vyske 53,08 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a to pri
splatkach 6,7,8 a preto ho Zalobca vyzvou zo dfia 29.12.2015 vyzval k uhrade omeSkanych splatok vo
vySke 261,72 Eur a nasledne diia 10.2.2016 uver zosplatnil. Podla prehfadu splatok a uhrad neuhradil
Zalovany Zalobcovi sumu 443,20 Eur a nasledne po podani Zaloby dna 5.9.2018 eSte sumu 300,- Eur. V
zmluve sa okrem iného nachadza i iny Udaj o vySke splatky a to mesacna splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb, ktorej vyska Cini 87,24 Eur.

29. Sud preskumal predmetnu zmluvu o uvere, i tdto vyhovuje nalezitostiam v zmysle zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a to najma vysku poskytnutého
uveru, Udaj o RPMN, celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' i ostatné nalezZitosti poZzadované
zakonom a zistil nasledovné.

30. Z obsahu uverovej zmluvy sice vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vy3ke 1.500,-
Eur, av8ak z vypovede Zalovaného i listinnych dékazov - prehladu poskytnutych platieb a prehfadu
realizovanych platieb (nachadzajucich sa na €&l. 16,17) je zrejmé, Ze Zalovanému bolo realne vyplatena



iba suma 1.350,- Eur a suma 150,- Eur ako rozdiel do plnej sumy poskytnutého Uveru mu bola okamzite
stiahnuté na uhradu poplatku za uzatvorenie predmetnej zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. (uvedend je suma 1.500,- Eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe
zahffia aj poplatok za poskytnutie uveru (150,- Eur). Tento fakt je potrebné posudit’ v sulade s ust. § 54
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, uplatriujuc vyklad, ktory je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsi,
tak akoby tento udaj v zmluve absentoval a preto podla § 11 ods. 1 pism. b./ uvedeného zakona plati,
Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14
- Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s. v ktorom sudny dvor v rozhodol v bode
3 o tom, Ze "Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené." Ako vyplynulo z bodov 83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, "...celkova
vySka uUveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla &lanku
3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su v3etky naklady, ktoré
musi spotrebitel' zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritefovi zname. Podla &lanku 3
pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitelfa spojené s Gverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto
smernice. KedZe je pojem "celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit" vymedzeny v &lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako "sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom", vyplyva z toho, Ze pojmy "celkova vyska uveru" a "celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom" sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemo6ze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru."

32. Napriek tomu, Ze uz pre nespravnost (absenciu) Udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov sud preskumal i dalSie naleZitosti
pozadované § 9 ods. 2 uvedeného zakona, a to udaj o RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca sice v Uverovej zmluve uvadza Ze uver ( istina)
¢ini 1.500,- Eur, av3ak pri vypocte RPMN uZ pracuje iba s nizSou istinou v sume 1.350,- Eur, ¢oho
vysledkom je zavadzajuca vyska RPMN 26,84 %. Okrem uvedeného sud poukazuje na fakt, ze v zmluve
sa nachadzaiiny udaj o vySke splatky a to mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluZieb, ktorej vyska &ini 87,24 Eur. Z Uverovej zmluvy je zrejme, Ze Zalobcu a Zalovany uzavreli aj
Dohodu o poskytnuti sluzby, ktori Zalobca sudu nepredloZil a preto sud nemohol posudit’ jej obsah.
Je v8ak evidentné, Ze ide o samostatnd zmluvu, ktorej vznik je v8ak podmieneny vznikom Uverovej
zmluvy. Dohodu o poskytnuti sluzby sud tak povaZuje za doplnkovu sluzbu suvisiacu s poskytnutim
spotrebitelského uveru Zalovanému. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze odplata za sluzbu, ktora bola
predmetom Dohody o poskytnuti sluzby, mala byt podla zmluvy splacana spolu so splatkami iveru podla
uverovej zmluvy. Splatky za uvedenu sluzbu su tak poplatkami spojenymi s uverom. Poplatky spojené
s uverom mOzu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j. poplatok
za poskytnutie uveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou
Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou su€astou Uveru. Pokial v danom pripade
bolo poskytnutie Gveru podmienené aj platenim poplatkov za sluzby tykajuce sa napr. vyberu splatok
uveru, tieto poplatky musia byt zahrnuté v celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a tiez do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

33. Sud z vypovede Zalovaného, z prehladu nim realizovanych splatok i zo svojej praxe ziskal vedomost,
Ze zalovany na predmetny Uverovy vztah v skuto€nosti uhradzat mesaéné splatky v tejto vySke 87,24
Eur, a nie v sume 53,08 Eur a teda Zalobcom realizovany vypocet RPMN v Uverovej zmluve (26,84



%) nezodpoveda skutonému stavu a je pre spotrebitela zavadzajiaci. Rovnako aj vypoc€et celkovej
Ciastky nakladov, ktoré ma spotrebitel za dver v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 14.4.2015
zaplatit' je pre spotrebitela udajom klamlivym, pretoze vyska celkovych nakladov v sume 2.060,88,- Eur
nekoreSponduje s ich skuto&nou vyskou, ktora tvori sucin poctu splatok 36 x vyska splatky 87,24 Eur
a teda spolu €ini 3.140,64 Eur.

34.Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nezohladnenim splatky tveru vyplyvajucej z Dohody o
poskytovani sluZieb do$lo k nespravnemu ur€eniu vy8ky RPMN, ktora je v Uverovej zmluve uvadzana v
nizSej hodnote, teda je uvadzana v neprospech spotrebitela, teda Gver je i z tohto dévodu v sulade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Na zaver sud konS$tatuje, Ze v samotnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dnha 14.4.2015
absentuje i Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termine splatnosti prvej splatky,
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok averu
a tieto nemozno vyvodit ani z daldich udajov nachadzajucich sa v zmluve a i absencia tychto
Udajov pozadovanych § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. spOsobuje bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

36. Na zaklade vySsie uvedenych skutonosti teda sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 1.350,- Eur, priCom Zalovany uhradil na splatenie tohto Gveru Zalobcovi sumu 743,20 Eur a to
sumu 443,20 Eur pred podanim Zaloby a sumu 300,- Eur po jej podani. KedZe sud kon$tatuje, Ze Gver
je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobe vyhovel v Easti zaplatenia skuto€ne poskytnutej istiny 1,350,- Eur
po odpoditani uhradenej sumy 743,20 Eur teda do vy3ky 606,80 Eur a v prevySujucej €asti pozadovane;j
istiny i uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

37. Zaroveh na navrh Zalovaného v zmysle nim podanej vzajomnej Zaloby rozhodol, Ze Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy €. 8500110624 zo dha 14.4.2015 je z vy3Sie uvedenych dévodov bezuro¢ny a bez
poplatkov.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

41. Oznamenim o zosplatneni zo dia 29.12.2015 a podla postovej doru€enky neprevzatej v odbernej
lehote a vratenou zalobcovi dfia 27.1.2016 Zalobca sice oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu spisania
uvedeného oznamenia je tento v omeskani s Uhradou splatok &. 6,7,8, ktoré bol povinny ako diznik
uhradzat na zaklade vySsie uvedenej zmluvy, kedy mu zarover oznamil, Ze suma omeskanych splatok k
uvedenému dfiu predstavuje hodnotu 261,72 Eur, pricom aktualne omeSkanie najstarsej splatnej splatky
je 74 dni a upozornil ho, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vietky
zavazky z uvedenej zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

42. Podla nazoru sudu nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze doSlo k naplneniu vsetkych
predpokladov pre to, aby mohol pristupit k zosplatneniu Gveru.

43. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného a u¢inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 14.4.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



44. Uvedené ustanovenie dopifia ustanovenie § 565 Ob&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia
Uveru je potrebné vykladat cez znenie oboch uvedenych ustanoveni si¢asne.

45. Z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je mozné teda vyvodit, Ze povinnostou
veritela je upozornit’ diznika na moznost' zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu dojde. V
pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost’ o zaplatenie celého dlhu
pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorucenie
oboch prejavov véle veritela diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so
zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu
vyhody splatok pre diZnika, pretoze splatnostou dalSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

46. Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umozniuje, aby v pripade ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt krat3ia ako 15 dni pred uplatnenim prava na
zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni za&ina plynut nasledujuci
den potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, t. j. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky ( § 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedene;j
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neucinné.

47. Z uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel dostal do omeskania so zaplatenim splatky, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda pred€asne zosplatnit’ Gver, najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamenad, Ze nie skor), pricom zaroven
suCasne musi upozornit’ spotrebitefa ("su€asne" znamena, vtedy ked' veritel' uplatiuje pravo podla §
565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky).

48. Zalobca sice zalovanému oznamil pisomnostou zo dfia 29.12.2015 oznadenou ako "Oznamenie o
zosplatneni”, Ze tento je v ome8kani s Uhradou splatok €. 6,7,8, ktoré bol povinny ako diZznik uhradzat
na zaklade vyssie uvedenej zmluvy, ako aj mu oznamil, Ze suma ome&kanych splatok k uvedenému
dfiu predstavuje spolu 261,72 Eur, ale zaroven tymto oznamenim hned aj zosplatnil predmetny Gver
poukazom na to, Ze sa tak stava uplynutim 15 dni od jeho doru€enia Zalovanému.

49. Podla nazoru sudu takyto postup nie je v sulade so zakonom a pretoZze zakon vyZaduje od veritela
vykonat' ako upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru, tak aj samotné oznamenie o
zosplatneni, €o v danom pripade uskutoénené nebolo. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto nedoslo
pripisom zo dha 29.12.2015 oznaCenym ako "Oznamenie o zosplatneni" k platnému a udinnému
zosplatneniu vy38Sie uvedeného Uveru a to ani ¢o do tej Casti, na ktord by mal inak Zalobca narok,
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, teda na istinu bez poplatkov a Urokov.

50. Malo sa teda plnit nadalej podla zmluvy tak ako keby zosplatnenie nenastalo. KedZe medzi
zmluvnymi stranami nedo$lo k platnému dojednaniu splatnosti jednotlivych splatok a ani konecénej
splatnosti uveru bol na mieste postup podla § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak Cas
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

51. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze diZnik je v omeskani vtedy, ak zavazok nesplni v uréenom Case,
na uréenom mieste a dohodnutym sposobom. OmesSkanie dlznika trva az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Zakladnou podmienkou omeskania dlznika
je splatnost dlhu. Narok veritefla je splatny, ked dIZnik pInenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost
sa pritom mdze urcit' ur€itym datumom alebo lehotou. K splatnosti nedochadza, ked diznik méze spinit
bez toho, aby bol na to i povinny. Ak der splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze
splatnost’ dlhu privodit' veritel sam tym, Ze poziada diZnika, aby dlh splnil. (§ 563 OZ). Teda, aby sa
Zalovany s pozadovanym plnenim dostal do omeskania, musel byt na jeho plnenie Zalobcom vyzvany.



52. V danom spore nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze Zalobca si narok na zaplatenie nim
poskytnutej sumy penaznych prostriedkov voci Zalovanému uplatnil riadne uz pred podanim Zaloby.

53. V pripise zalobcu zo dha 29.12.2015 oznatenom ako "Oznamenie o zosplatneni" doru¢enom
Zalovanému nie je obsiahnuta vyzva na vratenie pehaznych prostriedok, ale len upozornenie na
omeskanie dotyéného s Uhradou splatok €. 6,7,8, (pricom, tak ako bolo vy$3ie uvedené medzi zmluvnymi
stranami nedoslo k platnému dojednaniu splatnosti jednotlivych splatok a ani konecnej splatnosti
Uveru) a tiez upozornenie na zosplatnenie Gveru. Pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania zo
dfia 15.2.2016 vyzvu na plnenie dihu v lehote 7 dni odo dia jej doru€enia obsahuje, avSak Zalobca
neprodukoval Ziaden dékaz sved€iaci o doruceni vyzvy.

54. Tak, ako uz bolo vy33ie uvedené, narok veritefa je splatny, ked diznik pInenie, na ktoré je povinny,
musi splnit. Ak den splatnosti dlhu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze splatnost’ dlhu privodit
veritel sam tym, Ze poziada dlznika, aby dlh splnil. (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika). Z hladiska naroku
Zalobcu na vratenie pefaznych prostriedkov poskytnutych na Uver Zalovanému to teda mdze byt jedine
den, kedy si tento narok uplatnil u Zalovaného. V danom pripade poZiadavka na plnenie zo strany Zalobcu
bola splnena vodi Zalovanému az momentom dorucenia Zaloby v tomto spore, z ktorej bolo zrejmé, akych
finan&nych plneni sa Zalobca od Zalovaného domaha.

55. Zalovany sa tak dostal do omegkania s uvedenym pefiaznym plnenim diiom 11.7.2018, t.j. dfiom
nasledujucim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, ktord mu bola doru¢ena dia 10.7.2018 a teda priznal
mu urok z omeskania z istiny beziro¢ného a bezpoplatkového tveru vo vySke 906,80 Eur za obdobie od
11.7.2018 do 5.9.2018 a nasledne kedZe doslo k Ciastoénému plneniu vo vyske 300,- Eur od 6.9.2018
zo sumy 606,80 Eur do zaplatenia dlhu a v prevySujucej €asti uplatneného uroku Zalobu zamietol.

56. Zaroven, kedZe Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a., €o je vysSie percento
nez na aké by mal narok, sud vzhfadom na uvedené Zalobcovi priznal urok z omeskania len vo vyske
5 % p.a. a v prevySujucej Casti uvedeny urok z omeskania zamietol. V ¢ase omeSkania Zalovaného
s plnenim jeho platobnych povinnosti t.j. k 11.7.2018 bola totiz zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, ktoru predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii, za obdobie od 16.3.2016
doteraz vo vySke 0 % p.a..

57. Podla § 217 ods. 2 C. s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buddcnosti

58. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

59. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

60. Zalovany poziadal o moznost dlh splacat v mesaénych splatkach po 300,- Eur. Uviedol, Ze je sice
riadne zamestnany, avSsak jeho prijem &ini maximalne 500,- Eur mesacne. Ocitol sa v tazkej rodinne;j
situdcii, preto si tieto finan&né prostriedky pozi¢al a v pripade, Zeby musel zaplatit' dlh jednorazovo, musel
by si tieto finan&né prostriedky opatovne od iného subjektu pozi¢at. Poplatky, prispevky na domacnost
realizuje mesacne vo vyske 200,- Eur.

61. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené a na su¢asné osobné a majetkové pomery Zalovanému tomuto
umoznil sudom priznanu istinu a jej prislusenstvo splacat’ v mesacnych splatkach tak ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia, ¢o i len jednej z nich.
62. Naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 95,94 Eur sud Zalobcovi nepriznal.
Tieto boli uplatnené ako odmena za jeden ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier pred za¢atim
sudneho konania 85,64 Eur a rezijny pausal za tento tkon 10,30 Eur. Sud bol toho nazoru, Ze vykonanie
tohto ukonu nebolo potrebné na ucelné uplathovanie prava Zalobcu v zmysle § 255 C.s.p. a zaroven



Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze by pokus o zmier bol Zalovanému skuto¢ne doru€ovany, teda Ze
ukon bol skuto€ne zrealizovany.

63. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.467,68 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel &o
do sumy 606,80 Eur, kedZe Zalovany po podani Zaloby plnil sumu 300,- Eur. MoZno teda konStatovat,
Ze navrh bol dévodny ¢o do sumy 906,80 Eur (priznana istina 606,80 Eur a zavinené zastavenie konania
300,- Eur), ktora predstavuje 62 % zo Zalovanej istiny. Zalobca nemal Uspech do sumy 560,88 Eur, o
teda predstavuje 38 % zo Zalovanej sumy. Zalobca bol tak Uspesny v konani v 24 % (62 % minus 38 %).

67.V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na prevazny uspech Zalobcu
v spore sud rozhodol, Ze Zalobca ma nérok na ich nahradu vo vyske 24 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



