Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618203745

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618203745.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsﬂd SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynska
dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., V. B. XXXX/X, v konani
o zaplatenie 227,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 228,65 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca méa narok na pInG nahradu trov konania proti Zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud dia 18.6.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 227,20 Eur a poStovného 1,45 Eur, vratane trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institlcia zriadena
Zakonom ¢&. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby mu
vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
RTVS. V zmysle § 3 pism. a) citovaného zakona je Zalovany zo zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti vo vyske 4,64 Eur, pricom periodicita platenia uhrad je mesa&na. Kontrolou uhrad a z udajov
od dodavatela elektriny bolo zistené, Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny na odbernom
mieste. Za obdobie od 1.9.2013 do 30.6.2017 v&ak nezaplatil thradu za poskytované sluzby. Zalovany si
tak nesplnil svoju zakonnu povinnost, nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie ani nepreukazal, Zze by
mu uvedena povinnost zanikla. Pisomnou vyzvou zo diia 21.6.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
omeskanej uhrady a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil
Uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy je v zmysle § 10 ods. 3 citovaného
zakona povinny zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného tak pozostava z nezaplatenych uhrad za obdobie od
1.9.2013 do 30.6.2017 v sume 210,20 Eur, pokuty 17,- Eur a postovej sadzby 1,45 Eur.

3. Spolu s navrhom Zalobca predlozil dokazné listiny a to prehlad predpisov a platieb, vyzvu na
zaplatenie nedoplatku zo dfia 21.6.2017, vratane doru€enky a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zasielku.

4. Sud vydal dnfa 19.6.2018 platobny rozkaz 11C/26/2018-12, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych rdk. Uznesenim zo dfia 20.9.2018 bol predmetny platobny rozkaz zruSeny.

5. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
sust. § 116 C.s.p..



6. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

7. Vo veci sa jedna o spor, kde si zalobca Zalobou uplatnil narok zo Zakona €. 340/2012 Z.z., o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované RTVS. Ide zaroveri o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej
lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dria 21.11.2018. Sporové
strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Podla § 3 pism. a) Z&kona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady je

a) fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

9. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zékona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vzniké od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

10. Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca.

11. Podla § 10 ods. 1-3 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,- Eur.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu dévodnost naroku Zalobcu. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze uhrady za obdobie od 1.9.2013 do 30.6.2017 zalovanym v plne;j
zakonnej vySke zaplatené neboli, preto ho zaviazal k zaplateniu sumy 210,20 Eur titulom nezaplatenych
Uhrad, pokuty 17,- Eur uctovanej v zmysle § 10 ods. 3 zékona €. 340/2012 Z.z. a preukazanou Uhradou
postovného 1,45 Eur, teda spolu 228,65 Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



