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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci Zalobcu: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, pravn. zast. AK Herceg,
s.r.o., ICO: 35 890 240, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: E. P., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 6.214,50 eur s prisl.

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu e-mailom dria 13.3.2017 a doplnenou v listinnej podobe
dnia 23.3.2017 domahal zaplatenia 6.214,50 eur, zmluvného uroku vo vyske 16,20 % ro¢ne zo sumy
5.300,- eur od 28.3.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 5.300,- eur
od 28.3.2014 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 3.10.2012 uzavrel so spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s.
Zmluvu o splatkovom uvere (dalej aj ,zmluva®), su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. u€inné od 1.8.2002 (dalej aj ,VOP®) a Osobitné obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani u¢inné od 1.2.2012 (dalej aj
,OOP*) a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovany sa zaviazal splacat uver podfa &l. |.
zmluvy, kde su uvedené zakladné podmienky splacania. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zzalovanej uver vo vySke 5.300 eur , ktory mal splacat splatkami vo vySke 99,20 eur, pricom
datum prvej splatky bol uréeny diiom 20.11.2012 a kone&na splatnost uveru diiom 20.10.2022. Splatnost’
splatok bola vzdy k 20. driu v mesiaci. Zmluvné strany si dalej dohodli spracovatelsky poplatok vo vyske
119 eur, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur , fixnd drokovl sadzbu vo vyske 16,20 % rocne, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 19,39% roéne. Zalovany vyuzil moznost &erpat Gver,
ale podmienky pre riadne splacanie nedodrzal a dostal sa do omes$kania so splacanim uveru.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto vznikla pohladavka voci Zalovanému celkom vo vyske 6.214,50
eur, ktord pozostava z istiny vo vyske 5.300,- eur, vy&isleného riadneho uroku vo vyske 754,39 eur,
urokov z omeskania z istiny vo vy3ke 72,11 eur a poplatkov vo vy3ke 88,- eur vyCislenych od prvého dha
omeskania Zalovanej do dfia postupenia pohfadavky, t.j. do 27.3.2014. Pravny predchodca Zalobcu v
zmysle &l. 7.6 VOP vyhlasil listom zo dfia 12.3.2014 mimoriadnu splatnost tveru k 11.3.2014. Zalovany
svoj dih doposial neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalobcom dria 27.3.2014 zmluvu
o postupeni pohladavok &. 0346/2014/CE. V prilohe €. 1 tejto zmluvy je uvedena aj pohladavka vodi
Zalovanej. Na zaklade tejto zmluvy s U€innostou od 27.3.2014 presSla pohladavky zo zmluvy o Uvere na
Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo zalovanému oznamené oznamenim zo dna 1.4.2014, ktorym bol
Zalovany vyzvany na okamzitl Uhradu pohladavky.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca k Zalobe nepripojil Ziadne dékazy. Dékazy dorudil az na
vyzvu sudu, a to: VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a nahrad, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 12.3.2014 s doru€enkou o doru€eni 17.3.2014, vyzvu z 21.2.2014
bez doru€enky, Zmluvu o splatkovom uvere zo diia 3.10.2012 (&.1. 85 spisu), oznamenie o postupeni
pohfadavky z 1.4.2014 bez doruenky.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu zaslal v defi pojednavania ospravedinenie
jeho neucasti a neucasti Zzalobcu na pojednavani z dévodu kolizie s inym pojednavanim s tym, Ze sa
pridrZziava doterajSich vyjadreni. K vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vzhladom na datum zosplatnenia
uveru bol narok uplatneny v¢as, preto je ndmietka premli€ania neddévodna. Vzhfadom na uvedené sud
prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Na pojednavani dia 21.11.2018 Zalovany uviedol, Ze pdZiCku sice uzatvaral on na svoje meno, ale
nebola pre neho, bola pre znameho D. A., ktory ju mal splacat. Povedal mu, Ze vSetko plati a splaca, no
neskoér sa dozvedel, Ze tento je v base. Peniaze z tejto pdzi¢ky dal p. A. a myslel si, Ze to bude v poriadku
aten tvrdil, Ze p6zi¢ku, teda tento Gver plati. Dalej uviedol, Ze okrem tohto uhradza dal$ie pdzicky v Prima
banke a Postovej banke, ktoré tiez bral pre znameho p. A.. TaktieZ uviedol, Ze nedisponuje Ziadnou
postovou koreSpondenciou a dokumentaciou k tomuto Uveru.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predlozenymi Zalobcom a zistil, Ze Zaloba nie je dévodna.

9. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

10. Podla ust.§ 92 ods.8 zdk. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osoba, ktora nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jej prisluSenstva; to neplatni, ak su¢ast vSetkych omeskani klienta sa splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni vymaha
pohladavku svojho pravneho predchodcu. Slovenska sporitelfia a Zalovany uzavreli zmluvu o postupeni
dniia 27.3.2014. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze toto postipenie oznamil Zalobca listom zo dria 1.4.2014,
ktorym zaroven vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu pohladavky. POvodny pravny vztah medzi
Zalovanym a slovenskou sporitelnou vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 3.10.2012.
Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vyske 5.300 eur , ktory mal
splacat splatkami vo vySke 99,20 eur, pri¢om datum prvej splatky bol uréeny diiom 20.11.2012 a kone¢na
splatnost’ averu diom 20.10.2022. Splatnost’ splatok bola vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zmluvné strany
si dalej dohodli spracovatelsky poplatok vo vySke 119 eur, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur , fixna
urokovu sadzbu vo vyske 16,20 % rocne, roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 19,39%
roéne. Zalovany vyuzil moznost &erpat Gver, ale podmienky pre riadne splacanie nedodrzal a dostal sa
do omeskania so splacanim uveru.

Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto vznikla pohladavka voci Zalovanému celkom vo vyske 6.214,50
eur, ktord pozostava z istiny vo vyske 5.300,- eur, vy&isleného riadneho uroku vo vyske 754,39 eur,
urokov z omeskania z istiny vo vyske 72,11 eur a poplatkov vo vySke 88,- eur vycislenych od prvého
drfia omes$kania Zalovanej do dia postupenia pohladavky, t.j. do 27.3.2014. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dia 21.2.2014 upozornil Zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, avsak



dorucenie tejto vyzvy Zalovanému nepreukazal. Pravny predchodca Zalobcu nasledne vyhlasil listom zo
dna 12.3.2014 mimoriadnu splatnost Gveru k 11.3.2014. Toto dorugil Zalovanému 17.3.2014. Zalovany
svoj dlh doposial neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalobcom dia 27.3.2014 zmluvu o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. V prilohe €. 1 tejto zmluvy je uvedend aj pohladavka voci
Zalovanej. Na zaklade tejto zmluvy s ucinnostou od 27.3.2014 pre$la pohlfadavky zo zmluvy o Uvere
na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené oznamenim zo dna 1.4.2014, ktorym
bol Zalovany vyzvany na okamzitu uhradu pohladavky. Zalobca vSak nepreukazal ani toto doruéenie
Zalovanému.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je
imanentnou sugastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009
20 dfa29.06.2010).

13. Sud teda poukazuje na ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze bankova
pohladavka mdéze byt postupena, ak je 1/ splatna, 2/ po predchadzajucej pisomnej vyzve a 3/
kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

14. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania Uverového vztahu. Teda uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.
Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu
je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade tu nie
je dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohladavke. Zalobca sici sudu predloZil vyzvu z
21.2.2014 adresovanu zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky, vSak sudu neprelozil a
nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanému v zmysle cit. zak. ustanovenia. Dokazna povinnost splnenia
podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade €¢o do splnenia zakonnych podmienok neuniesol
dékazné bremeno. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze doslo k platnému postipeniu pohladavky.
Z ust.§ 92 0ds.8 Zakona o bankach sa rieSi priamo otazka mozného postupenia pohladavky na
iny subjekt. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, napriklad na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 9Co/313/2016 zo dfia 20.10.2016, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/445/2015 zo dia
19.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016 a dalSie.

15. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, teda by mal narok na
nahradu trov konania, ktoré by bol povinny nahradit mu Zalobca. Zalovany si vSak Ziadne trovy vodi
Zalobcovi neuplatnil, preto jmu sud narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



