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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcov: 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €.
XXX, 2/ G. D., nar. 17.XX.XXXX, bytom U. G. nad H., A. E. &. XXXX/XX, obaja zastupeni C.. G. V,,
advokatkou so sidlom v U. G. nad H., D. XX, proti zalovanému: G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U. G. nad
H., D. L.. XXXX/X, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30. jula 2018, €. k. 8C/63/2015-112 takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania zo
dna 29.01.2018, doplneny dria 20.03.2018. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou
Zalobou domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym
na LV €. XXXX pre k. 0. G. M. a na LV & XXXX pre k. 0. U. R.. Podanim zo dha 19.03.2018 Zalobca
1/ zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze dfia 16.11.2017 bola uzatvorena kupna zmluva,
tykajuca sa nehnutelnosti, vedenych v LV &. XXXX, ktorej vklad bol povoleny diia 18.12.2017. Ziadal
o nahradu trov konania z dévodu, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud prvej inStancie zistil, Ze vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/6/2018 sa zalovany v procesnom postaveni Zalobcu vo i
Zalobkyni 2/ v procesnom postaveni Zalovanej domaha, aby sud zrusil Rozhodnutie o uréeni supisného
Cisla €.j. XXX/XXXX a €.j. XXX/XXXX/X, vydaného obcou G. M., okres U. G. and H., ktoré uréuje
vlastnikov nehnutelnosti C. D., G. D. a G. D. a nasledne prikazuje obci G. M. vydat’ nové rozhodnutie
o uréeni supisného Cisla na pévodného stavebnika tychto stavieb: pristavba XX, XX m2 parc. &. XXXX/
X a hospodarska budova 61 m2 parc. &. XXXXX/X a XXXXX/X na LV & XXXX. V uvedenom konani
Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) uvadza, Ze pristavba a hospodarska budova z roku 1975,
ktorej boli pévodnymi stavitefmi C. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a Y. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, neboli su¢astou Osvedcéenia o dedistve 29D/841/2005, ani su€astou Darovacej
zmluvy V XXXX/XXXX zo dia 09.01.2012, pretoZe neboli zapisané na katastralnom urade. Obecny urad
G. M. vydal uvedené rozhodnutia o ureni supisného €isla na pristavbu a hospodarsku budovu ako
podklad pre katastralny urad, aby dané nehnutelnosti mohli byt zapisané do LV &. XXXX, v rozhodnuti
sa nepiSe na zaklade akych listin urcili jednotlivé podiely vSetkym spolumajitefom. Obecny urad mal
dané nehnutelnosti napisat na pévodnych stavebnikov a nasledne malo prebehnut dedi¢ské konanie
0 novoobjaveny majetok. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 164 Civilného sporového
poriadku; § 7, § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze navrh Zalobcu na prerusenie
konania je neddévodny. Podla nazoru sudu konanie, vedené na tunajSom sude vo veci 6C/6/2018 nie
je konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci.
Zalobkyfa 2/ sa domaha zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam -
parcela registra ,C* - parc .&. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 585 m2, parc. XXXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 150 m2, parc. C. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria



vo vymere 48 m2, domu s. &. XXXX na parcele €. XXXXX/X, hospodarskej budove bez. €. s. na parcele
€. XXXXX/X a hospodarskej budove bez.s.€. na parcele & XXXXX/X, nachadzajuce sa v G. M.. Tieto
nehnutelnosti su evidované na LV & XXXX pre k.U. G. M. s poukazom § 7 katastralneho zakona. S
poukazom na § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zakona su udaje, uvedené na predmetnom liste vlastnictva,
hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak. Uvedené plati i pre sud v predmetnom konani. Sud
je toho nazoru, Ze konanie vo veci 6C/6/2018 nie je, pri€om je potrebné prihliadnut’ najma na petit Zaloby,
konanim, vysledkom ktorého by bolo preukazanie opaku, resp. zmeny, ohladne evidencie predmetnych
nehnutefnosti na LV €. XXXX pre k.U. G. M. v katastri nehnutelnosti. Sud tak bude v predmetnej veci
ohladne vlastnictva a spoluvlastnickych podielov stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam vychadzat
z Udajov zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. G. M.. Z vy3S8ie uvedenych dévodov sud navrh Zalovaného
na prerusenie konania zo dfia 29.01.2018, doplneného dria 20.03.2018, zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil tym, Ze v su&asnosti
prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 6C/6/2018 o zalobe na urCenie vlastnickeho prava
k rovnakym predmetnym nehnutefnostiam s rovnakymi u€astnikmi konania, v ktorom sa Zalovany
domaha napravy porusenia jeho vlastnickych prav, kde bol ukrateny o vlastnicky podiel a Zalobca bol
zvyhodneny. Uviedol, Ze ak by sud rozhodol pri su€asnom stave, ktory je zapisany na LV &. XXXX,
vyrazne by tym znevyhodnil Zalovaného, ktory sa domaha vacéSieho vlastnickeho podielu, ktory mu
zo zakona patri. Vzhlfadom na uvedené Ziada, aby sud prerusil konanie do doby, kym bude pravne
vyporiadana otéazka vlastnickych prav v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v sidnom
konani vedenom pod sp. zn. 6C/6/2018.

3. Zalobkyna 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalovany
podanim doru€enym sudu dnia 29.01.2018 navrhol, aby sud prednostne rozhodoval o Zalobe na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora priamo suvisi s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V prebiehajiucom konani vedenom pod sp. zn. 6C/6/2018 sa Zalovany
doméaha zru$enia a nasledne vydania nového rozhodnutia o uréeni stpisného &isla. Zalobkyna 2/
poukazuje na to, Ze v tomto konani absentuje jej pasivna legitimacia. Vlastnicke prava Zalovaného neboli
Ziadnym spb6sobom porusené, nebol ukrateny o Ziadny vlastnicky podiel, a teda nema sa akej napravy
domahat. Plne sa stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze konanie vedené pod sp. zn. 6C/6/2018
nie je konanim, v ktorom sa rie8i otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca 1/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP zaoberal sa tym, &i je
proti nemu pripustné odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného treba odmietnut’ podla §
386 pism. ¢/ CSP.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podfa § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.



9. Civilny sporovy poriadok v § 357 taxativne vypocitava, v ktorych pripadoch je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ¢o vedie k zaveru, Ze proti inému uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Musi ist v8ak o uznesenie vydané sudcom.

10. V danom pripade je odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudcom,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na preruSenie konania. Sud prvej inStancie v pouceni
napadnutého uznesenia nespravne uviedol, Ze odvolanie je proti nemu pripustné, ¢o vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu pripustné nie je. Zakon pripusta odvolanie podla § 357 pism.
n/ CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo konanie prerusené podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP,
a nie uznesenie, ktorym bol navrh na prerudenie konania zamietnuty, teda nebolo vyhovené navrhu na
preruSenie konania.

11. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného podfa § 386 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, ako nepripustné.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



