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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a &lenov senatu JUDT.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovanej W. Y. a spol., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/82/2016 zo dna 18. 09. 2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych W. Y., nar. XX. XX.XXXX a X. Y., XX.XX.XXXX, za m
ietaju.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/82/2017 zo dfia 18. 09. 2017
boli obZalovana W. Y. a obZalovany X. Y. uznani za vinnych z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,hapriek zadkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti S. Y., nar. XX. XX.XXXX, V.
Y., nar. XX. XX XXXX a K. Y., nar. XX.XX.XXXX, v8etky bytom G. B., L. V. €. XX, vyplyvajucej im z
ustanovenia § 62 zdkona o rodine, deklarovanej im vo vztahu k dcére S. rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 8P/250/2010 zo 07.06.2011, pravoplatnym dria 26.08.2011 a vo vztahu k dcéram V. a K.
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/35/2014 z 18.11.2014, pravoplatnym dfia 20.12.2014,
ktorymi boli zaviazani prispievat na vyzivu svojich dcér kazdy samostatne vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zédkona v danom Case
mesacne k rukdm starych rodi¢ov B. Q., nar. XX XX.XXXX a W. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
G. B, L. V. &. XX, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou tychto rozhodnuti, resp.
v zmysle predbezZnej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona v danom €ase mesacne k rukam
Detského domova v . na O. ulici, kde boli dfia 24.11.2016 umiestnené V. a K. Y. na zaklade neodkladného
opatrenia - uznesenia Okresného sudu Malacky z 28.10.2016, sp. zn. 8P/312/2016, si tuto povinnost
obvinena W. Y. neplni vo vztahu k dcére S. od 03.05.2013 a vo vztahu k dcéram V. a K. od 23.01.2014
az doposial a obvineny X. Y. si tuto povinnost neplini vo vztahu k dcére S. od 11.07.2013 a vo vztahu
k dcéram V. a K. od 23.01.2014 az doposial, s vynimkou obdobia od 05.11.2013 do 05.11.2014, kedy
bol obvineny X. Y. vo vykone trestu odfiatia slobody a vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu k opravnenym
detom nahlasil, v dosledku €oho po doposial uhradenych sum vznikol na vyzivhom dlh obvinenej
W. Y. najmenej vo vySke 3.616,99 eur a obvinenému X. Y. najmenej vo vySke 1.195,53 eur, priCom
v rozhodujucom obdobi bola obvinend W. Y. od 19.02.2014 do 21.07.2014 vedena ako uchadza¢ o
zamestnanie, pricom z evidencie bola vyradena pre nespolupracu, nepoberala dochodkovu davku ani
davku v nezamestnanosti, peniaze na Zivobytie si zabezpe€ovala prevazne kratkodobou brigadnickou
¢innostou, obvineny X. Y. nebol evidovany ako uchadza€ o pracu, nepoberal davky v hmotnej nudzi
ani iné Statne socialne davky, nepoberal dochodkovu davku ani davku v nezamestnanosti, vo februari
2015 poberal nemocensku davku v dostatoénej vySke, peniaze na Zivobytie si zabezpecoval prevazne



kratkodobou brigadnickou &innostou alebo v pracovhom pomere, pricom od 02.11.2015 je evidovany
ako osoba vykonavajuca podnikatelsku ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, naviac tak obaja
obvineni konali aj napriek tomu, Ze boli trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky
3T/49/2013 zo dia 18.04.2013, pravoplatnym vo vztahu k obvinenej W. Y. dfia 11.05.2013 a obvinenému
X. Y. da 01.08.2013, odsudeni pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, obvinena W. Y. na trest odiatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou
dobou v trvani 3 roky a obvineny X. Y. na trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal 05.11.2014, pri¢om trestny rozkaz bol
obvinenej W. Y. doru€eny dia 02.05.2013 a obvinenému X. Y. dfia 10.07.2013."

Za uvedeny precin bol obzalovanej W. Y. podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov pre vykon ktorého bola podfa § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovanému X. Y.
bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obaja obZalovani podali proti
nemu odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani, ktoré bliZzSie
pisomne odbévodnil len obzalovany X. Y. pisomnym podanim zo dfia 25. 01. 2018 v ktorom uviedol, Ze
tyzden po hlavnom pojednavani (konanom dfia 18. 09. 2017) uhradil dIZné vyZivné opravnenej osobe
B. Q. vo vyske 1.600,- Eur.

Okresna prokuratura Malacky sa k pisomnému odvolaniu obZalovaného v lehote danej jej suidom
nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave vykonal podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného X. Y. a zaroven podla § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti opravnenej osoby P. domova
I.. R. X. Y. bol v upovedomeni pou€eny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti,
pricom si upovedomenie neprevzal a k doru€eniu upovedomenia doslo sp6sobom uvedenym v § 66
ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie, a to precitanim
listinnych dbkazov: Ziadost B. Q. zo dnia 08. 10. 2018 z ktorej vyplyva, Ze ma v opatere dcéru
obzalovanych S. Y. a obZalovani jej doplatili nejaké peniaze, nakupili svojej dcére S. a zacali sa snazit’
pricom sa dohodli, Ze jej budu finan€ne prispievat kazdy mesiac a splacat’ dlzné vyzivné. Pokial sa tyka
odpisov registra trestov oboch obzZalovanych zo diia 21. 11. 2018 tieto su bez zmeny v porovnani s
obozndmenymi okresnym sudom.

Opravnena osoba B. Q. na verejnom zasadnuti krajského sudu vyuzila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat z dévodu, Ze je matkou obZalovanej W. Y.. Dodala, Ze trva na tom, ¢o pisomne uviedla 08.
10. 2018 a zopakovala, Ze sa s obzalovanymi dohodla na splacani dlZzného vyzivného. Doposial' vSak
este nebolo ni¢ uhradené, kedZe peniaze maju obZalovanej prist’ az teraz. Doplnila, Ze za 11 rokov jej
uz vyzivné nikto nevrati a €o sa tyka darekov, tak obZalovana ich kupila jej vnucke ku sviatkom. Od
obzalovaného X. Y. nedostala ni¢, Ziadne peniaze, ¢o pisal v odvolani a ani jej vnu¢ka nedostala od
neho darceky.

Obzalovana W. Y. na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrzala toho, o uviedla jej matka, teda
opravnena osoba B. Q. a chce vyzivné splacat. Co sa tyka trestu, vyjadrila nesthlas s tym, aby jej bol
uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody. Bude sa snazit splacat dlZzné vyzivné, avSak momentalne
nepracuje a ¢o kupila dareky dcére k sviatku, tak s tym jej pomohol priatel. Uzatvorila, Ze, ked kupila
nieCo S. k sviatku , tak takisto k sviatkom kupila nie€o aj ostatnym trom detom, ktoré su v detskom
domove.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu povazuje za zadkonny vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste, a preto navrhla
odvolania obidvoch obZalovanych zamietnut’ ako nedévodné.



Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovanych
podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podanych odvolani preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej W.
Y. a odvolanie obZalovaného X. Y. nie su dévodné.

Treba hned Uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoS$lo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachali obzZalovani a Ze z ich konani nastal tam uvedeny nésledok.

Prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o
vine a treste s tym, Ze vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne pricom v dévodoch rozsudku
riadne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania v naznaéenom smere. Z odévodnenia je
zrejmé ako sa vyrovnal s obzalobou ako aj s obhajobou obzalovanych, a tiez akymi pravnymi avahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a ulozenych trestov ¢o do ich druhu a vymery tak, ako to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku
sudu prvého stupna sa Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto
aj v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k spravnemu zaveru,
Ze obzalovani W. a X. Y. maju vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, okrem inych, aj
voei S. Y., nar. XX. XX. XXXX, V.Y, nar. XX. XX. XXXX a K. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktora im vyplyva
z § 62 zakona o rodine, deklarovanej im vo vztahu k dcére S. rozsudkom Okresného sudu Malacky
zo 07. 06. 2011, sp. zn. 8P/250/2010, pravoplatnym dfia 26. 08. 2011 a vo vztahu k dcéram V. a K.
rozsudkom Okresného sudu Malacky z 18. 11. 2014, sp. zn. 8P/35/2014, pravoplatnym dna 20. 12.
2014, ktorymi boli obZalovani zaviazani prispievat na vyZivu svojich dcér kazdy samostatne vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, priCom obzZalovana W. Y.
si tuto povinnost neplni vo vztahu k dcére S. od 03. 05. 2013 a vo vztahu k dcéram V. a K. od 23. 01.
2014 az doposial a obZalovany X. Y. si tuto povinnost neplni vo vztahu k dcére S. od 11. 07. 2013 a vo
vztahu k dcéram V. a K. od 23. 01. 2014 ( s vynimkou obdobia od 05. 11. 2013 do 05. 11. 2014, kedy bol
obvineny X. Y. vo vykone trestu odfiatia slobody a vyZivovaciu povinnost vo vztahu k opravnenym detom
nahlasil) v désledku ¢oho po doposial uhradenych sim vznikol na vyZivnhom dlh do podania obZaloby
obzalovanej W. Y. najmenej vo vyske 2.495,- eur a obZalovanému X. Y. najmenej vo vySke 1.573,54 eur.
VSetky tieto okolnosti neboli v konani pred okresnym sidom ni¢im a nikym spochybnené. Rovnako je
nepochybné, Ze obZalovani boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy - trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 18. 04. 2013, sp. zn.
3T/49/2013, pravoplatnym vo vztahu k W. Y. dfia 11. 05. 2013 a vo vztahu k X. Y. dia 01. 08.2013.
Spornym nebolo ani to, Ze maloleté V. a K. Y. boli diiom 24. 11. 2016 doCasne zverené do starostlivosti
Detského domova, O. ul. €. XX, I.. ObZalovani napokon nerozporovali ani trvanie vyZivovacej povinnosti
po podani obZaloby aZ do vyhlasenia rozsudku okresného sudu, pricom vysku vyZivného aj za toto
nasledné obdobie prvostupriovy sud spravne prevzal z vySsie uvedenych civilnych rozsudkov Okresného
sudu Malacky.

Mozno teda zhrnut, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia bolo spolahlivo
preukazané, Zze obZalovani naplnili znaky objektivnej stranky prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/ Tr. zak.,
pretoZe si neplnili riadne svoju vyZivovaciu povinnost, ¢in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - po
dihSi ¢as (neplnenie vyzivovacej povinnosti od maja 2013 do augusta 2017 vratane, jednoznacéne treba
posudzovat ako po dIhSi €as), a na viacerych osobach (ich nezaopatrené neplnoleté deti - S. Y., nar.
XX, XX, XXXX, V. Y., nar. XX. XX, XXXX a K. Y., nar. XX. XX. XXXX), a to aj napriek tomu, Ze uz boli v



minulosti (v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch) pravoplatne odsudeni pre spachanie trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy (ako i z vykonu trestu odfatia slobody obZalovany X. Y. prepusteny).
Prvostupriovy sud spravne kvalifikoval zavinenie oboch obzalovanych vo vztahu k spésobenému
nasledku kvalifikovat ako priamy umysel podfa § 15 pism. a/ Tr. zak. Odvolaci sud len zopakuje, Ze
obzalovani vedeli, Ze maju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, vedeli, Ze opravnenej osobe
(svedkyni B. Q. i detskému domovu podfa vys8ie uvedeného), nehradia vyZivné a taktiez vedeli, Ze
im ni¢ nebranilo legalnou cestou zaobstarat si prostriedky, z ktorych by bolo mozné realne poskytovat
mesacné uhrady vyZivného v sudom stanovenej vySke (obZalovana Y.), resp. ak potrebné prostriedky
uz k dispozicii mali, potrebné vyzivné aj uhradit opravnenym subjektom (obzalovany Y.). ObZalovani W.
i X.'Y. teda nehradili vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohli, ale preto, Ze ho hradit nechceli.

Pokial sa tyka druhu uloZenych trestov a ich vymer okresny sud u obZalovanej W. Y. nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost a u obZalovaného X. Y. okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost, naopak, zistil jednu pritazujucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny, preto v jeho pripade spravne doslo k Uprave trestnej sadzby tym spdsobom,
Ze vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, pricom takto upravena sadzba je napokon 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Spravne okresny sud
zistil i to, Ze obaja obzalovani W. Y. i X. Y. spachali stihany trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za iny ich trestny ¢in (zhodne vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
3T/49/2013). Vzhladom na tieto okolnosti nemohol sud prvého stupfia ulozit' Ziadnemu z obZalovanych
podmieneény trest odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 Tr. zak.) a do uvahy zjavne neprichadzalo
ani uloZenie alternativneho trestu, napriklad trestu pefiazného.

UloZené Qruhy trestov a ich vymery su teda podfa odvolacieho sudu suladné s ustanovenim § 34 Tr.
z&k. a spliiaju v8etky kritéria uvedené v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov.

Napokon spravne rozhodol sud prvého stupfia, ked obZalovanu W. Y. zaradil do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe tato nebola v poslednych 10 rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in a obZalovaného X. Y. do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe tento bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in (v trestnej
veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/176/2009 trest odniatia slobody vykonal dfia 23. 08. 2012).

S poukazom na vyCerpavajuce odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj vzhfadom na
spravny fakticky a pravny rozbor prerokuvaného pripadu okresnym sudom, odvolaci sud uzatvara, Ze
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia tak, ako uz bolo spomenuté vyssie. Z rozhodnutia okresného sidu mozno podla
nézoru krajského sudu zrozumitelne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyvodit pre€o a z akych
dévodov bolo rozhodnuté o vine a uloZenych trestoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



