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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému M. C., G.. XX XX.XXXX Z. G. J., E. K. M., adresa na doru¢ovanie pisomnosti K. O. K.,
V.. S.. U. XXX/XX, na slobode, trestne stihaného pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 21. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obivalovany : M. C., G.. XX. XX XXXX Z. G. J., E. K. M., adresa na doru€ovanie pisomnosti K. O. K,
V.. S.. U. XXX/XX, na slobode,

je vinny, ze

dia 25.02.2017 v (":?se priblizne o 00:07 h pocéas prevadzkovych hodin v pohostinstve s nazvom
,E. na G.. M.. P. S. XX Z. K. O. K., obzalovany pod vplyvom alkoholu, najprv opakovane slovne
vyzyval poSkodeného J. O., aby sa Siel von s nim bit' s tym, Ze ho vytiahne von a ked sa nasledne
poskodeny postavil od stola obzalovany do neho opakovane sotil, pricom uvedenym konanim nespésobil
poskodenému J. O. Ziadne zranenia,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, najma tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona
a s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona na trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dha 08.12.2017 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena obZaloba Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 424/17/3304 zo dha 06.12.2017, na obvineného M. C.



pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/106/2017-97 zo dha 11.04.2018, ktorym uznal obvineného za
vinného v zmysle obZaloby. Obvineny podal voci trestnému rozkazu v zédkonnej lehote odpor, ¢im doslo
z0 zakona k zrudeniu trestného rozkazu.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 21.11.2018 za uc&asti obZalovaného,
poskodeného a prokuratora a zistil nasledovné:

Obzalovany M.S. C. na hlavnom pojednavani po poudéeni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouc¢eni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 424/17/3304-7 zo diia 06.12.2017, doruenej sudu dfia 08.12.2017,
pravne kvalifikovaného ako predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Po
vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného
zistil, Ze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovaného M. C. na hlavhom pojednavani tieZz vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora a poSkodeného J. O. v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe nasledne prijal, nakofko na podklade vysledkov doposial' vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani nebol uplatneny
narok na nahradu Skody podkodenym J. O..

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa
z jeho strany jedna o protiprdvne konanie. Objektom je ochrana pokojného obdianskeho spoluzitia,
ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného
trestného Cinu, teda precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a spachal ho
tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany sa fyzicky dopustil na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Konanim obZalovaného boli naplnené vetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Z dbévodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZzalobe, ktoré sud v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. povolil urobit, a ktoré sud pre potreby dalSieho konania
a rozhodovania povazoval za priznanie k spachaniu skutku, o €om bol obZalovany nalezite pouceny,
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste, jeho druhu a vymere podfa § 257 ods.
8 Trestného poriadku.



Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov, lustracie v evidencii priestupkov, sprav OR PZ G.,
sprav o povesti Mestského uradu M., lustracie Socialnej poistovne, oboznamenim spisov Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/95/2016 a 1T/191/2017.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany, a to Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom trestnym rozkazom zo dia 28.03.2014
sp. zn. 0T/24/2014, pravoplatny dia 28.03.2014, za precin nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2
roky do 29.03.2016 s proba¢nym dohfadom, zdkaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, povinnost ospravedinit sa poSkodenym, podrobit' sa psychoterapii a zamestnat’ sa, pri¢om toto
odsudenie ma zahladené, teda sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.06.2016 sp. zn. 1T/95/2016,
pravoplatny dfia 27.07.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so skuSobnou dobou v
trvani 2 roky, do 28.07.2018, povinnost uhradit’ dizné vyZivné a platit bezné vyzivné. SkuSobna doba tak
zadala plynut dhia 28.07.2016 a trvala do 28.07.2018. Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil diia
25.02.2017, teda pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol priestupkovo rieSeny.

Zo spravy o povesti Mesta M. vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny, otec mal. C.G. C., ktora je zverena
matke. Spachanie priestupku neeviduju.

Z lustracie Socialnej poistovne je zrejmé, Ze obzalovany pracuje v spolo¢nosti P. A. s.r.0. od 09.10.2017.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.



Sud zvazil v8etky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud prihliadol na zistenie jednej polah&ujucej okolnosti na strane obzalovaného, a to podla § 36
pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval). Sud
obzalovanému nepriznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) z dévodu vyhlasenia o vine, nakoflko
sud z doévodu urobenia vyhldsenia o vine obZalovaného aplikoval v danej veci § 39 ods. 2 pism. d) a
ods. 4 Trestného zakona, teda aplikacia tejto polahCujucej okolnosti by bola duplicitna. Sud prihliadol
aj na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny). Trestnd sadzba trestu odfatia slobody za Zalovany trestny Cin tak bola az na tri roky.
Nasledne v zmysle uvedeného sud zniZil trest obZalovanému (oproti trestu ulozeného mu v tresthom
rozkaze vo vymere 4 mesiace nepodmienecne), a to na dva mesiace nepodmiene&ne. Prirozhodovani
o vymere trestu sud tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skuto€¢nosti vymedzujucich vySku
trestu odiatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a takto prijaté vyhlasenie sidom prvého stupna
na hlavnhom pojednavani je mozné analogicky zohladnit' pri rozhodovani o treste, ako je to pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste. Vychadza sa z toho, Zze obZalovany neodvolatelne prijal vietky pravne
uginky uznania viny dokonca bez toho, aby mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané)
buduce rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, uverejnené pod &.
44/2017). Sud tunajSieho sudu v danom pripade mimoriadne znizil trest odnatia slobody obZalovanému
tak, ako je uvedené vyssie. U obZalovaného bol pritom ulozeny trest odriatia slobody ako nepodmienecny
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany dopustil dalSieho umyselného trestného
¢inu pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej veci, vo veci sp. zn. 1T/95/2016, teda
nebolo mozné ulozit mu podmieneény trest odiatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny nebol
pred spachanim tohto trestného €inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody
pre umyselny trestny &in.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakolko poSkodeny si narok na nahradu Skody
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



