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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: C.O.R., s.r.0., so sidlom Kapitulska 12, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 000 646 proti zalovanym: 1/ AVIORA s.r.0., so sidlom Doln& 32, 974 01 Banskéa
Bystrica, ICO: 50 127 012, 2/ H. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. X. H. XXXX/XX, XXX XX L. L., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12. 02.
2022, doru€enym sudu zo dia 15. 02. 2022, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrZzat' sa nakladania
s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uUradom Banska Bystrica, katastralny odbor pre k.u. Banska
Bystrica na Z. C.. XXXX C. V. K.P. G. R.. C.. XXXX J. X. J. F.-M. C.. XXXX/X C. J. J. K. ,,. C.. XXXX/X
S. Y. XXX H.-B. J. C. X.G,, J. C.. XXXX/X S. Y. XXX H. 2. - B. C. J. C.. XXXX/X S. Y. XXX H.2. - B.
J. C. X. (dalej ,nehnutelnosti“) a to vratane ich prevodu, darovania, zatazenia v prospech inej osoby,
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia
tychto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh oddvodnil potrebou doasnej Upravy pomerov k nehnutefnostiam. Tvrdi, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre k.u. Banska
Bystrica ako vlastnictvo Zalovaného 1/, 2/, preto ma na ur€eni vlastnictva k nehnutelnostiam naliehavy
pravny zaujem. Poukazal na plomby vyznadené na predmetnom liste vlastnictva na zaklade B. - XXX/
XXXX (rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava) a na zaklade V - XXX/XXXX (darovacia zmluva).
Vo veci samej sa ako pévodny vlastnik nehnutefnosti chce domahat’ toho, aby ich sud prikazal do jeho
vyluéného vlastnictva.

3. Pokial ide o skutkovy stav, Zalobca v navrhu iba uviedol, Ze dha 9.4.2015 doslo rozhodnutim
katastralneho Uradu k prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu na kupujuceho C.O.R., s.r.o. Zalobcom je
pritom podla identifikacného ¢&isla spolo¢nost C.O.R. s.r.o. (v navrhu v ozna&eni Zalobcu chyba dodatok
obchodného mena - pravna forma) ako kupujuci z predloZenej kipnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX,
uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako predavajlcim a Zzalobcom ako kupujucim. Dalej je v texte navrhu
uvedené ,doplnit*.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala,

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zdkonom predpisané naleZitosti a to, okrem vSeobecnych naleZitosti podania podfa § 127 ods. 1,
2 CSP (uvedenie sudu, ktorému je podanie uréené, kto podanie robi, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje a ) a osobitnych nalezitosti Zaloby podla § 132 CSP (oznalenie stran,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh)
aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1, 2 CSP a
to: a) opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, b) opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, c) musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha (navrh petitu), d) pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel neodkladného opatrenia
odvolava.

12. ,Z normativneho znenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrafuje a ustanovenia § 128 a 129 CSP sa nepouziju. Toto vSeobecné
pravidlo je v8ak nevyhnutné interpretovat v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a
podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim
vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti
poskytovanej petitdrnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu
(stdva sa vecou samou). Absentuje teda bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zaklade
Zaloby. Uvedené kritéria spifa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skoné&eni konania a
samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania, ktory nie je a nema byt
nasledovany Zalobou.“ (Velky komentar k CSP, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck
r. 2016, str. 1110, 1111).

13. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené konStatuje, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zagatim konania nema povahu podania vo veci samej, kedZze ma byt nasledovany
Zalobou, €o vyplyva z petitu navrhu, v désledku €oho sud jeho pripadné vady postupom podla § 129
CSP neodstrariuje.

14. Sud po preskumani navrhu dospel k zaveru, Ze neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti. Navrh je
neurcity v Casti oznagenia Zzalobcu (chyba v obchodnom mene) a nezrozumitelny, pretoze Zalobca jasne
a zrozumitelne neuviedol, ako mé sud rozhodnut tak, aby nasledné rozhodnutie sudu bolo vykonatefné.
Zalobny navrh je neurgity, ked sud méa ulozZit povinnost Zalovanému, hoci v navrhu s oznadéeni dvaja
Zalovani. Nie je potom zrejmé, ktorému z dvoch Zalovanych ma byt neodkladnym opatrenim povinnost
uloZzend a na akom skutkovom zaklade (najma vo i Zalovanému 1). Zaroveri v navrhu absentuje opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému by malo neodkladné
opatrenie poskytnut’ ochranu (vlastnicke pravo Zalobcu). Na aktualnom LV & XXXX pre k.U. Banska
Bystrica je ako vlastnik nehnutefnosti zapisany Zalovany 2/, titul nadobudnutia kiipna zmluva &. Y. XXX/
XXXX zo dha 1.3.2016, a poznamka o zacati sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska



Bystrica pod €. 7Csp/4/2021 zo dia 11. 01. 2021 o ur€enie vlastnickeho prava. Sud lustraciou v registri
tunajSieho sudu zistil, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bola prevedena z
konania 7Csp/4/2021 do registra ,C* pod sp. znacku 7C/3/2021. V predmetnom konani tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 7C/3/2021-83 zo dha 19. 08. 2021, pravoplatnym dha 24. 09. 2021 urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1417 pre k.U. Banska Bystrica je H. F., X.. XX. XX. XXXX, L. N.. X H.
XXXXIXX, XXX XX L. L., t.j. Zalobca v predmetnom konani ako predavajuci z kipnej zmluvy uzatvorenej
dia  02. 04. 2015 so spolo¢nostou C.O.R., s.r.o., ICO: 45 000 646 ako kupujucim. V predmetnom
konani sud skumal ako predbeznu otazku prave platnost kipnej zmluvy zo dria 02. 04. 2015, ktora je
totoZzna s kupnou zmluvou predloZenou sudu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
dospel k zaveru, Ze uzatvorena kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom podfa § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok véle predavajuceho H. F. takuto zmluvu uzavriet.

15. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nebol podanim vo veci samej, mal vady
spocivajuce v neurcitom Zalobnom navrhu a v absencii opisania skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a pre tieto nedostatky nemozno v konani
pokracovat, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol v zmysle § 327 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP) na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie urobené v listinnej
podobe je potrebné predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



