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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Majetkovy Holding, a.s., so sidlom
Bratislava, Staromestska 3, ICO: 35 823 364, zast. Mgr. Martinom Babg&anikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Maly trh 2/A, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie 17.617,62 € s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 9C 183/2013-118 z 10.2.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 17.617,62 € spolu s 2,47 % urokmi z omeskania ro¢ne od
22.2.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania na u€et pravneho zastupcu zalobcu, pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 20,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 3.366,46 €, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 17.617,62 €
s 2,47 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 22.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
nahrady $kody spdsobenej nespravnym postupom stidneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba v exekuénom
konani &.k. EX 340/1996, skutkovo odévodnenej tym, Ze je u€astnikom tohto exekuéného konania v
postaveni opravneného, vedeného pdvodne sidnym exekitorom JUDr. Jozefom Svabom, proti povinnej
C. Y. pre vymozZenie sumy 27.012,53 € s prisl., v ramci ktorého bolo sudnym exekutorom zriadené
exekuéné zalozné pravo k nehnutefnostiam povinnej zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX v kat.
uzemi Gelnica, a nasledne bola vykonana exekucia predajom nehnutefnosti vo vlastnictve povinne;j
na drazbe vykonanej dfia 9.4.1999, Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo 6.4.2000 schvalil
priklep vydrazitefovi za najvySSie podanie vo vysSke 22.996,42 €, avSak rozvrh vytazku drazby nebol
vykonany, lebo prvy navrh na rozvrh vytazku bol sidnym exekutorom vzaty spat, o druhom navrhu sud
rozhodol uznesenim z 21.5.2007, ktoré bolo odvolacim sudom uznesenim zo dia 28.1.2010 zruSené,
nasledne uznesenim zo 4.6.2009 sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, preto
po rozhodnuti sudu o zmene sudneho exekutora bolo povinnostou predchadzajuceho exekutora JUDr.
Svaba poukazat vymozené finan&né prostriedky novej sudnej exekutorke, ktora by vykonala novy rozvrh
vytazku drazby a Zalobca ako opravneny v exekuénom konani by z tohto vytazku bol uspokojeny.
Sud uznesenim z 21.11.2011 uloZil stdnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Svabovi povinnost poukazat
novej sudnej exekutorke finan&né prostriedky z drazby nehnutelnosti, na ¢o ten oznamil sudu listom
z 21.12.2012, Ze sa nachadza v nepriaznivej financnej situacii a nedisponuje Ziadnymi finan&nymi



prostriedkami. Z uvedeného je zrejmé, Ze financné prostriedky z drazby si sudny exekutor ponechal a
pouzil ich zakonom nedovolenym spésobom pre vlastnu potrebu, ¢im sa dopustil nespravneho uradného
postupu, v dosledku ¢oho nemozno pristupit k rozvrhu vytazku z drazby a k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu, ktorému tym vznikla $koda vo vysSke sumy poukazanej sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi
Svabovi, ktora mu mala byt zaplatena z rozvrhu vytazku drazby. Zarover je nepochybné, Ze sprenevera
finanénych prostriedkov z drazby vo vy$ke 23.466,57 € zo strany sidneho exekutora JUDr. Jozefa Svéaba
je pri€inou toho, Ze nie je mozné pristupit’ k rozvrhu vytazku drazby a aspon (ani) Ciastocne uspokojit’
pohfadavku Zalobcu. Sudna exekutorka z objektivnych pri€in nemdze vykonat' rozvrh vytaZzku drazby
a z toho je zrejmé, Ze na strane Zalobcu vznikla Skoda, ktoru vzhfadom na obsah exekucného spisu
je mozné objektivne vygislit. Nespravny uradny postup sudneho exekutora JUDr. J. Svéaba spogiva v
poruSeni jeho povinnosti poukazat finan&né prostriedky vymozZené od povinnej novej sudnej exekutorke
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou je tiez zrejma, kedze JUDr.
Svab nepoukazal finanéné prostriedky novej sudnej exekultorke, nemohlo preto dojst k uspokojeniu
pohladavky opravneného v ramci exekuéného konania, pri€om Zalobca v exeku¢nom konani nema titul
na uplatnenie bezdévodného obohatenia voci sidnemu exekutorovi; zo strany Zalobcu bolo podané
aj trestné oznamenie a v ramci trestného konania si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, avdak
trestné konanie bolo zastavené pre preml€anie a aj z tohto pohladu je pohladavka Zalobcu voci sidnemu
exekutorovi nevymozitelna. Za Skodu spdsobenl nespravnym postupom studneho exekutora zodpoveda
Zalovana, pri¢om ide o objektivhu zodpovednost, ktorej sa nembdze zbavit.

3. Sud vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie a pravne vec posudil podla ust. §2,§ 3 ods. 1 a
284 0ds. 1pism.a),§90ds. 1a4,§17 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, priCom konstatoval, Ze
predmetom konania je narok na nahradu majetkovej ujmy, ku ktorej malo ddjst v suvislosti s innostou
sudneho exekutora tym, Ze po vykonani drazby v ramci exekuéného konania a schvaleni priklepu si
ponechal finanéné prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti povinnej osoby. Z uvedeného je zrejme,
Ze ku Skode malo ddjst nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory vykonaval exekuénu
¢innost' na zaklade poverenia sudu. Kedze Zalovana v konani uplatnila namietku premli&ania naroku
Zalobcu na nahradu Skody, sud v prvom rade skumal, €i narok nie je premi€any, pri pravhom posudeni
tejto otazky podfa ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovuje subjektivnu trojro€nu
preml€aciu dobu, ktora za&ina plynut dfiom, kedy sa poSkodeny subjekt dozvedel o Skode a pre zaciatok
jej plynutia je rozhodujuce, kedy sa Zalobca o spOsobenej Skode (o majetkovej ujme a jej rozsahu,
ktoru je mozné objektivne vyc€islit v peniazoch a jej nahradu dévodne uplatnit na sude) a o tom, kto
za hu zodpoveda dozvedel, vychadzajuc z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode.
V danom pripade podla nazoru sudu zalobca sa mohol dozvediet o Skode ziskanim informacie o tom,
Ze sudny exekutor nepreviedol finanéné prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti sidom poverenej
sudnej exekutorke, ale ich pouzil v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Nestotoznil sa
pritom s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca ako opravneny pri dodrzani prevenénej povinnosti podla
ust. § 415 OZ sa musel dozvediet o Skode bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o0 zmene sudneho exekutora, lebo taka skuto€nost z uznesenia sudu, ktorym bola pripustena zmena
sudneho exekutora, nevyplynula. Z exeku€ného spisu sp. zn. EX 340/1996 sud nemal preukazané,
aby sa Zalobca po doruceni rozhodnutia o zmene exekutora zaujimal o dalSi priebeh exekucie, €i uz u
sudnej exekutorky alebo dotazom na sud, av3ak tuto skuto€nost nepovazoval za poruSenie prevencnej
povinnosti zo strany Zalobcu z toho dévodu, Ze v tom €ase (rozhodnutim sudu o zmene sudneho
exekutora), a ani po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu o schvaleni rozvrhu
vytaZzku drazby (ktorym napadnuté uznesenie bolo zruSené), o rozvrhu vytazku drazby pravoplatne
rozhodnuté nebolo, a tohto dévodu nebolo mozné dévodne olakavat, Zze Zalobca sa bude informovat’
o stave peflaznych prostriedkov ziskanych vykonanou drazbou. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca najskdr mohol ziskat' (aj ziskal) vedomost' o tom, Ze sudny exekutor si ponechal
finanéné prostriedky ziskané draZzbou nehnutelnosti, az z oznamenia okresného sudu z 21.12.2011,
ktorym mu bolo oznamené, Ze sudna exekutorka nemdze pokraCovat v exekucii bez finanénych
prostriedkov zadrziavanych sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Svabom, zaroveri mu bola zaslana aj
odpoved sudneho exekutora o tom, Ze nedisponuje Ziadnymi finan&nymi prostriedkami, ktoré listiny
Zalobca prevzal dfia 2.1.2012. KedZe Zaloba bola podana dria 7.6.2013, sud uzavrel, Ze Zalobca narok
uplatnil v rdmci plynutia trojroénej premliacej doby, pri€om tiez poznamenal, Ze po&as predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, t.j. od podania Ziadosti do skon&enia prerokovania naroku,
najdihSie po dobu Sest mesiacov, premi€acia lehota neplynula.



4. Sud definoval zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ktorymi su: 1/ preukdzanie existencie nezakonného rozhodnutia
resp. nespravneho uradného postupu, 2/ existencia Skody, t.j. majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch,
prip. nemajetkovej ujmy a 3/ preukazanie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Nespravny uradny postup spociva v akejkolvek innosti
urcitého Statneho organu spojenej s vykonom jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou déjde k porueniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Skodou je majetkova ujma predstavujica zmen$enie
majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, ktora predstavuje hodnoty, ktoré
je potrebné vynaloZit' pre uvedenie veci do predoslého stavu. O pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak je medzi nimi vztah
priciny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny. Zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle ust. § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je objektivhou
zodpovednostou, ktorej sa Stat nemdze zbavit a za su€asného splnenia zakonnych predpokladov za tuto
8kodu zodpoveda. S poukazom na postavenie sudneho exekutora, ktory v zmysle ust. § 2 Exekuéného
poriadku je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti (exekuéna &innost), pri ktorej vykonava ulohy organu Statnej moci v rozsahu ustanovenom
ExekuCnym poriadkom, sud konstatoval, ze pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného
konania je vztahom verejnopravnym, kedZe je zaloZeny na nerovhom postaveni, kedy organ verejne;j
moci rozhoduje o pravach a povinnostiach u&astnikov exekuéného konania na baze autoritativnosti.
Vzhfadom na povahu tohto vztahu, kedy nejde o rovnopravne postavenie medzi sudnym exekutorom
a ucastnikom, nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu na strane sudneho exekutora. Nositelom
zodpovednosti za 8kodu v tomto pripade, t.j. za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, je Stat. Odkazal taktiez na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 3C0/99/2014-95 z 30.10.2014, tykajucom sa tejto veci, ktorym bol viazany v zmysle § 226 O.s.p.

5. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu 8kody Zalovand reagovala negativne a narok ani s€asti neuznala. Podla nazoru sudu
prvej instancie nespravny Gradny postup stidneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. EX 340/1996 (7Er/809/1996) spociva v tom,
Ze s finanCnymi prostriedkami ziskanymi drazbou nehnutefnosti povinnej osoby Anny Varovej, ktoré
nepochybne v hotovosti od vydraZitela prevzal, nalozil protipravne v rozpore so zakonom ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok). Tieto pefazné prostriedky,
ktoré boli vytazkom drazby nehnutelnosti povinnej, pritom v zmysle ust. § 12 ods. 4 Exekuéného
poriadku bol povinny uloZit na osobitny bankovy ulet, na ktorom sa vSak nenachadzali v Case
zmeny sudneho exekutora, sudny exekutor si nesplnil zakonom stanovenu povinnost tieto prostriedky
previest’ na ucet novo poverenej sudnej exekutorky; naopak na vyzvu sudu a po doru€eni uznesenia,
ktorym mu tato povinnost bola uloZzenda, sudu oznamil, Ze finanénymi prostriedkami nedisponuje. Z
uvedeného je zrejmé neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami sudnym exekutorom a podla
posudenia sudu zo strany sudneho exekutora ide o nezakonny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu (v exekuénom konani opravneného), ktorého pohladavka z uvedenych finan&nych
prostriedkov mala byt aspori Ciastone uspokojena. Vzhladom na to, Ze finanéné prostriedky neboli
odovzdang, nie je mozné v exekuénom konani rozhodnut o schvaleni rozvrhu vytazku drazby a
finanéné prostriedky nasledne Zalobcovi ako opravnenému poukazat. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
v konani preukazal aj vznik Skody, kedZe ako opravneny v exekuénom konani vymahal od povinnej
Anny Varovej pohladavku priznanua jeho pravnemu predchodcovi pravoplatnym rozhodnutim sudu ako
exekuénym titulom, vytazok z drazby nehnutefnosti povinnej si nezdkonne ponechal sudny exekutor
JUDr. Jozef Svéb, tieto nepreviedol novo poverenej sidnej exekutorke, &m znemoznil rozhodnutie
sudu o rozvrhu vytazku z drazby a uspokojenie pohladavky Zalobcu z prostriedkov ziskanych drazbou
nehnutefnosti povinnej. Je nepochybné, Ze na strane Zalobcu doSlo ku Skode vo vyske rovnajuce;j
sa sume penaznych prostriedkov, ktord by mu ako opravnenému bola poukdzana z vytazku drazby
nehnutelnosti povinnej. Charakter majetkovej ujmy ma totiz aj zniZenie hodnoty pohfadavky veritela,
ktoré nastalo v suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom konani.
Pokial ide o vySku Skody, tuto sud uréil postupom podla vyhlasky €. 288/1995 Z.z. (§ 16 ods. 2 a
§ 5 ods. 1), podla ktorej odmena sudneho exekutora predstavuje 20 % z vymoZenej pohladavky.
Podla zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti nachadzajucej sa v exekuénom spise sp.
zn. EX 340/1996, rozdefovana podstata predstavovala sumu 23.466,56 €, z ktorej suma 1.106,95 €
mala byt poukazana na trovy opravneného, 9.236,58 € trovy exekucie (uréené nespravne z vymahane;j,
a nie z vymozenej pohladavky) a 13.123,03 € - Cast pohladavky opravneného. Vzhlfadom na to, Ze



doslo k vylu€eniu sudneho exekutora z vykonania exekucie, sud vychadzal z toho, Ze trovy sudneho
exekutora mali byt spravne uréené zo sumy vymozenej pohladavky, teda vo vySke 5.848,94 € (5.631,97
€ odmena sudneho exekutora + DPH vycislena 20 % z rozdelovanej podstaty, t.j. zo sumy 23.466,56
€, 195,73 € hotové vydavky a 21,24 € nahrada za stratu &asu). Zalobcovi ako opravnenému tak vznikla
8koda vo vyske 17.617,72 € (23.466,56 € rozdelovana podstata - 5.848,94 € trovy exekucie), ktora
mu ako opravnenému nebola poukazana z vytazku drazby nehnutefnosti povinnej. Nesporne mal
sud preukazanu tiez existenciu priinnej suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora, ktory si ponechal finanéné prostriedky ziskané drazbou nehnutefnosti povinnej, a
nebyt tohto postupu, zalobcovi by boli v exekuénom konani poukazané finanéné prostriedky ziskané
drazbou, resp. jeho pohlfadavka v exeku¢nom konani mohla byt aspori €iasto€ne uspokojena, a teda
prave nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora spoc&ivajucom v neopravnenom nakladani s
peniaznymi prostriedkami ziskanymi drazbou nehnutelnosti povinnej doslo ku Skode Zalobcu. Ak by totiz
sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vytazok drazby nehnutelnosti poukazal
novopoverenej sudnej exekutorke, bolo by v exekuénom konani opatovne rozhodnuté o rozvrhu vytazku
drazby a finan&né prostriedky by boli poukazané opravnenému. Vzhfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze zalobca v konani preukazal vietky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu,
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 17.617,62 € spolu s Urokmi
z omes8kania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ktoré Zalobcovi priznal v poZadovanej vyske 2,47 % roéne v
sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb., od 22.2.2013, t.j. odo diia nasledujuceho po doruceni
oznamenia Zalovanej o nevyhoveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. O
trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 O.s.p. tak, Ze ich
nahradu v celkovej vySke 3.366,46 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 20,- € a z trov
pravneho zastupenia uréenych podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z., priznal Zalobcovi, ktory bol v konani
plne Uspesny.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, z odvolacich dévodov podfa ust. § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h), § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) Obc&ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), navrhla ho podla § 220 O.s.p. zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
eventualne rozsudok podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietala, Ze postupom sudu jej bola odfiata
moznost konat' pred sudom, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Citovala zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni rozsudku a s rozhodnutim
sa nestotoznila, rozsudok povazovala za nedostatoéne oddévodneny a nepreskumatelny, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Definovala
poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu ustalené judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. I.US 226/03), i Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A) a Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost & 18390/91), podla ktorej za porudenie prava na spravodlivé
sudne konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odbvodnenia sudneho
rozhodnutia. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a tak
porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Pri zdévodneni zaveru sud nekriticky prebral nazor
prezentovany zalobcom, ktory poukazoval na judikatdru (konkrétne uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 155/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co 353/2011), pricom
nijakym spOsobom sa nevysporiadal s jej argumentaciou a judikatdrou fiou prezentovanou v konani.
Rozhodnutia, ktoré Zalobca povaZzuje za relevantné pre posudenie jeho naroku, sa tykaju skutkovo a
pravne rozdielnych veci. Rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalovana, Najvy3Sieho sudu SSR sp. zn.
4Cz 110/84, NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 105/2004, Ustavného suidu SR sp. zn.
111. US 361/09, boli vydané v konaniach o nahradu $kody proti $tatu, ktory vSak nie je sugasne i subjektom,
ktory sa mal bezdévodne obohatit’ a bol v nich vysloveny pravny zaver, podla ktorého, cit. ,existencia
pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj
konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia“.
V tychto pripadoch teda nejde o subeh narokov existujucich medzi rovnakymi subjektmi, nakolko
existencia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody, a pokial $koda nevznikne,
nie je mozné ani uspesdne uplatnit' si jej nahradu proti Statu. Podla nazoru zalovanej nie je preto mozné
hovorit' 0 nejednotnosti sudnej praxe v identickych veciach (a ani len analogickych). Vytkla sudu prve;j
indtancie, Ze v odbévodneni rozhodnutia sa vébec nevysporiadal s judikaturou, od ktorej sa odchylil,



pravne nezddvodnil, akymi Uvahami sa pri jej hodnoteni riadil a na zaklade akych vykonanych dékazov
mal za preukazané, Ze sa na dany pripad ma aplikovat prave judikatura, na ktort poukazoval Zalobca.
Vzhfadom na uvedené Zalovana povaZzuje rozsudok za nepreskumatelny. S vykladom prvoinstanéného
sudu ohladom nemoznosti aplikacie indtitutu bezdévodného obohatenia nesuhlasila, lebo taky stav
by poskytoval sudnemu exekutorovi Siroky priestor na potencialne zneuzivanie svojho postavenia s
vedomim, Ze zodpovednost za jeho bezdévodné obohatenie prevezme Stat v ramci zakona €. 514/2003
Z.z. Cielom zakonodarcu pri Uprave zodpovednosti Statu za Skodu vSak nebolo preberat absolutnu
zodpovednost za protipravne konanie exekutora v pripadoch, ked je mozné sa priamo domahat vydania
bezdévodného obohatenia. S uvedenymi rozhodnutiami, ani s argumentaciou Zalovanej vo vztahu k
moznosti aplikacie institutu bezdévodného obohatenia, sa vSak sud v odévodneni rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, len struéne s poukazom na § 226 O.s.p. odkazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach 3C0/99/2014-95 z 30.10.2014 a kon$tatoval, Ze je viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu. Cit. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sa vSak tykalo navrhu Zalovanej na prerusenie
konania vo veci samej a odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie &.k. 9C/183/2013-81 z 3.12.2013 tak,
Ze navrh na preruSenie konania zamietol, teda predmetom jeho rozhodovania nebola samotna Zaloba na
nahradu Skody (meritum veci, splnenie podmienok pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody),
ale len procesny navrh zalovanej na prerusenie konania a ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, &i boli
splnené podmienky pre prerusenie konania vo veci samej, a to do skon&enia trestného konania, v ramci
ktorého si Zalobca ako poskodeny uplatnil nahradu Skody. Okrem toho odvolaci sud nezrusSil rozhodnutie
prvostupriového sudu v zmysle ust. § 221 a nasl. O.s.p. s tym, Ze by v odévodneni prezentoval svoj nazor,
resp. uviedol, ako by mal v konani prvostupriovy sud dalej postupovat, usmerfioval dalSie konanie. Podla
nazoru Zalovanej nie kazdy pravny zaver sudu vysSieho stupha je zavazny, pricom z cit. rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach nevyplyva, Ze by vyslovil v prejednavanej veci pravny nazor zavazny pre
sud prveho stupfia v dalSom konani. Rozhodnutie sudu podla Zalovanej je zaloZené aj na nespravnom
pravnom posudeni veci, o zaklada odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zopakovala svoju obranu prezentovanu v konani pred
sudom prvej inStancie, poukazujuc na skuto€nost, Ze z ust. § 489 Obcianskeho zékonnika vyplyva,
Ze sa diferencuje Skoda a bezddvodné obohatenia (definovala jeho skutkovu podstatu). Pri vykone
exekucie vznika po prijati plnenia od povinného medzi sudnym exekutorom a opravnenym z exekucie
osobitny zavazkovy vztah, v ramci ktorého je exekutor povinny prijaté penazné prostriedky viest na
osobitnom uc&te a po skon&eni exekucie vydat’ prislusnu &iastku opravnenému. Z dévodu, Ze doslo
k zmene exekutora, &im malo déjst aj k prevedeniu vymozenych prostriedkov a ten tak neurobil, je
zrejmé, Ze tieto prostriedky boli zadrziavané exekutorom bez pravneho dévodu. Podotkla, Ze pripadné
ponechanie si finanénych prostriedkov bolo rozhodnutim exekutora ako sukromnej fyzickej osoby a
nesuviselo s jeho exekutorskou &innostou; uvedené prostriedky nepouzil na vykon svojej Cinnosti,
ale ako aj sam zalobca uvadza, finan&né prostriedky z drazby nehnutelnosti povinnej si ponechal
vratane prisludenstva a pouzil ich zdkonom nedovolenym spdsobom pre vilastni potrebu, teda na
sukromné ucely, ¢im podfa nazoru Zalovanej naplnil zakladné pojmové znaky a podstatu bezdévodného
obohatenia. Aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$sieho stdu
SR, na ktoru poukazovala v konani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005 v spojeni s rozhodnutim
sp. zn. 4Cz 110/84, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II.US 361/09, rozhodnutie NS CR sp. zn.
25Cdo 105/2004) vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom mdze byt v ob€ianskom sidnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia dosiahnut’ voci
tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Poukazala tiez na rozhodnutie NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 60bo 109/2008 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 165/2012, v zmysle ktorého
»-ak ma ucastnik konania pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, $koda mu este nevznikla,
a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Existencia
pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj
konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia“.
Ciefom judikatury, ktora je podla nazoru Zalovanej ustalena a vSeobecne akceptovana, bolo ujasnit
prioritu a postupnost pri uplatiiovani si svojho prava a zamedzit moznosti viachasobného uspokojenia
totozného naroku. Uviedla, Ze v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR ako osobitného organu
ochrany ustavnosti a zakonnosti vykonu sudnej moci, sa pri posudeni vztahu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody nejednotnost nevyskytuje a sud v rozsudku
napriek tomu vyslovil pravne zavery, ktoré su v priamom rozpore s rozhodovacou &innostou Ustavného
sudu SR. Predmetom tychto konani bola ndhrada Skody spdsobend pri vykone verejnej moci, kde
subjekt, u ktorého je v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. dana pasivna vecna legitimacia pre konanie



o nahradu Skody (v tomto pripade Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR) nie
je totozny so subjektom (v tomto pripade sudny exekutor), ktorého majetok sa zvaésil na ukor toho,
kto utrpel ujmu v majetkovej sfére. V suvislosti s uvedenym podfa Zalovanej je nutné konstatovat,
Ze vztah Zalobcu a sudneho exekutora sa z hfadiska zmyslu a uc€elu nijakym spdsobom nelisi od
Standardného vzorca uvedenej judikatury, ked pred uplatnenim nahrady Skody od Statu je potrebné
domahat sa vydania plnenia, ktorym sa iny subjekt fakticky obohatil. Vo vSeobecnosti, podla nazoru
Zalovanej v danej situacii a v suvislosti s celkovou problematikou je potrebné prihliadat na druhy sudov,
ktoré sa vyjadruju k otédzke a z toho vyvodit’ potrebny zéver. Mala za to, Ze ponukla na podporu svojej
pravnej argumentacie ovela SirSi zaber relevantnych pravnych nazorov - zavery Zalovanej su podloZzené
zavermi Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR, ale aj Najvy$sieho sudu CR, ktoré nesu vsetky
znaky logického posudenia problematiky prednosti medzi uplatnenim naroku na nahradu Skody vo i
$tatu a doméahania sa vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana poukazala na viacero stdnych
rozhodnuti, podla ktorych je mozné konanie sudneho exekutora kvalifikovat' ako konanie, ktoré viedlo
minimalne k bezdévodnému obohateniu (NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005, sp. zn. 4Cz 110/84, NS CR
sp. zn. 25Cdo 105/2004), pri¢om Ustavnu udrzatelnost takéhoto postdenia veci potvrdil aj Ustavny sud
SR (néalez sp. zn. lIl.US 361/09, sp. zn. I1.US 165/2012). Narok na nahradu $kody méze byt vod&i $tatu
uspesne uplatneny az vtedy, ked Zalobca nemdzZe uc€inne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z dévodu neopravneného majetkového prospechu vodi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny
ho vydat. Z tychto zdsad vychadza aj ustaleny vyklad potvrdeny rozhodovacou &innostou sudov, Ze
ak ucastnik ma pohladavku na vydanie neopravneného majetkového prospechu podla ust. § 451 OZ,
Skoda mu eSte nevznikla. Vydanim neopravneného majetkového prospechu totiz déjde k uspokojeniu
jeho pohfadavky a ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. nebude nutné pouzit. Podla Zalovanej sud
prvej inStancie otazku nespravneho uradného postupu, teda vztah medzi pravom na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. a pravom na vydanie bezdévodného obohatenia nielen nespravne pravne
posudil, ale toto posudenie a rozhodnutie ani dostatoéne neoddvodnil. Tvrdila, Ze v danom pripade nie
je zaloZena jej zodpovednost vzhladom ku skuto€nosti, Ze konanie exekutora nie je mozné kvalifikovat
ako nespravny uradny postup, ale ako konanie, ktoré viedlo k bezdévodnému obohateniu, a teda ani
pripadnu majetkovu ujmu nie je mozné kvalifikovat’ ako Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ale ako
majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu. Za nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny
povazovala i zaver sudu ohfadne vzniku a rozsahu Skody, pri€¢om sud nespravne vec pravne posudil
tym, Ze na urCenie vy3ky Skody pouZil nespravne ustanovenie pravneho predpisu, a to ust. § 16 ods. 2
a § 5 ods. 1 vyhlasky &€. 288/1995 Z.z. a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Vychadzajuc z prezumpcie existencie
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora sud preskumal nasledne dévodnost Zaloby ¢o do
rozsahu uplatnenej nahrady Skody, a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri ndhrada Skody vo vyske
17.617,62 € vypoditana tak, Ze zo sumy rozvrhu vytazku 23.466,57 € je odpocitana odmena exekutora
JUDr. Svaba vo vyske 5.631,98 € a hotové vydavky a nahrada za stratu &asu vo vyske 216,97 €.
Zalovana sa s vy&islenim majetkovej Skody nestotoZfiuje a mala za to, Ze sidom uvedena vyska sumy,
ako aj jej vypocCet, je nepreskumatelny, a to s poukazom na tu skuto€nost, ze k dneSnému diu nie
je exekuc€né konanie v danej veci pravoplatne skonéené, rozvrh vytazku nebol pravoplatne schvaleny
sudom a nebolo rozhodnuté ani o vydke odmeny/hotovych vydavkov &i uz predchadzajuceho, resp.
nastupujuceho sudneho exekutora, kedZe rozhodnutie sudu o schvaleni rozvrhu vytazku bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4CoE 350/2009-162. Z uvedeného Zalovanej vyplynulo,
Ze sud pri stanoveni vy8ky nahrady majetkovej ujmy vychadzal nie z jednoznacéne ustalenej a uréenej
vysky rozvrhu vytazku, ale z hypotetickych vypoctov, ktoré spésobuju nepreskiumatefnost a v koneénom
dosledku (v pripade, ak by doSlo zo strany Zalovanej k Uhrade uréenej majetkovej Skody a nasledne by
prisludny sud schvalil rozvrh vytazku v inej vySke ako predpoklada sud), by mohli viest aj k disproporcii
takto uréenej a uhradenej majetkovej $kody. Zalovana mala za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal vznik Skody, ako aj jej vyCislitelnost v peniazoch, ako podstatnu nalezitost Skody,
pricom Skoda musi existovat najneskédr v Case, ked sud o uplathenom naroku rozhoduje. Pre sud
je totiz v zmysle § 154 O.s.p. rozhodujuci skutkovy stav veci v €ase jeho rozhodovania, a nie stav,
ktory s vacSou pravdepodobnostou nastane. Nakolko exekuéné konanie v danej pravnej veci nie je
pravoplatne skon€ené a rozhodnutie sudu o schvaleni rozvrhu vytazku bolo zruSené, nie je zrejma ani
konecna suma, ktory by mohla byt pripadne povazovana za majetkovu Skodu. Vzhfadom na uvedené
podla nazoru Zalovanej nemohli byt splnené zakonné predpoklady vzniku jej zodpovednosti za $kodu
v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze preukazanie vzniku Skody je zakladnym predpokladom
uspesného uplatnenia prava na nahradu skody, pri€om ak neexistuje Skoda v €ase rozhodovania sudu
o uplatnenom naroku na jeho nahradu, bol narok uplatneny pred€asne, ¢o malo mat za nasledok



zamietnutie Zaloby bez toho, aby bolo nutné zaoberat sa spinenim dalSich predpokladov zodpovednosti
za Skodu. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca bezispeSne domahal vydania
plnenia zodpovedajiceho neopravnene zadrziavanému vytazku drazby voci sudnemu exekutorovi
JUDr. Svabovi, nie je teda preukazany vznik $kody, za ktord by mala Zalovana niest zodpovednost a
Zalobcovi ju nahradit. NestotozZnila sa ani s prdvnym posudenim fiou vznesenej namietky premiania
uplatneného naroku sidom prvej inStancie a mala za to, Ze Zalobca sa musel dozvediet o tvrdenej Skode
v ¢ase bezprostredne nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia &.k. 7Er 809/1996-151
20 4.6.2009, ktorym bola schvalena zmena sudneho exekutora, a preto pripadny narok bol premi¢any
este pred podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dna 17.8.2012. Uviedla,
Ze v suvislosti s uplatnenou namietkou premi€ania v konani poukazovala aj na vypoved pravneho
z&stupcu Zalobcu prednesenu na pojednavani dia 16.10.2013 a vyjadrenie Zalobcu, z ktorého vyplyva,
Ze v kratkom €ase po schvaleni zmeny exekutora o€akaval poukazanie finanénych prostriedkov sudnej
exekUtorke. Zalobca mal teda postupovat zasady, nech si kazdy chrani svoje prava v zmysle ust. § 415
0OZ a informovat sa u sudnej exekutorky na stav exekucie. Podla nazoru Zalovanej necinnost' Zalobcu,
ako aj nedodrzanie prevencnej povinnosti spdsobila uplynutie subjektivnej premliCacej lehoty, a teda aj
nevymoZzitelnost uplatneného naroku.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nesthlasi s nazorom Zalovanej a ma za to,
Ze sud zrozumitefnym spdsobom v rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Iba samotna
skuto€nost, Ze Zalovana sa nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, nembze viest k zaveru o tom, Ze
napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny. Podla Zalobcu prave judikatura oznacena zalovanou
je skutkovo i pravne rozdielna oproti prejednavanej veci, a je teda v posudzovanej veci neaplikovatelna.
Pokial Zalovana zdérazriuje, Ze fiou oznaCené sudne rozhodnutia boli vydané v konaniach o nahradu
Skody proti Statu, ktory v8ak nie je suasne i subjektom, ktory sa mal bezdévodne obohatit a opakuje
pravny nazor v nich vysloveny, Ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje
vznik Skody ako majetkovej ujmy, Zalobca upozornil, Ze predmetné rozhodnutia je mozné aplikovat
iba v pripadoch, ked v désledku vykonu verejnej moci nastane taka situacia, Ze medzi u€astnikmi
konania existuju urcité prava a povinnosti zakladajuce narok titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré nie su plnené. Typicky ide o pripad, kedy jeden u€astnik konania na zaklade nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci plnil druhému uc¢astnikovi
konania alebo tretej osobe a v takychto pripadoch je namieste zvazovat otazku existencie bezdévodného
obohatenia. V prejednavanej veci je v8ak situacia diametralne odlisna, kedZe Zalobca neposkytol
inému ucastnikovi alebo tretej osobe plnenie, ktorého dévod by odpadol, t.j. nie su naplnené zakladné
zaékonné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca nema voéi sidnemu exekutorovi
postavenie zo sukromnopravneho vztahu veritela voci dlZznikovi a finanéné prostriedky z najvyssieho
podania, ktoré sudny exekutor spreneveril, neplnil k rukam sudneho exekutora Zalobca, ale tieto boli
ziskané nutenym vykonom rozhodnutia formou exekucie predajom nehnutefnosti povinnej ! Pokial
Zalovana podmieriuje vznik naroku na nahrady Skody vodi Zalovanej tym, Ze Zalobca sa musi domahat
vydania bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora, potom tento ndzor nema oporu v platnom
pravnom poriadku a je jednoznaéne nespravny. Zalovana akoby zamerne opominala skutognost, Ze
sudny exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon
verejnej moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsididrne aj Ob&ianskym sudnym
poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora a u&astnika konania nemozno povazovat za vztah
sukromnopravny a z uvedeného dévodu nemdze na strane sudneho exekutora dojst k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere podla Zzalobcu absolutne absurdne
vyznieva konstatovanie Zalovanej, Ze rozhodnutie sudneho exekutora ponechat si vymozené finanéné
prostriedky bez pravneho dévodu bolo rozhodnutim ,sukromnej* fyzickej osoby, ktoré nesuviselo s
jeho exekutorskou Cinnostou. Je nepochybné, Ze ak sudny exekutor akymkolvek spésobom naklada
s finanénymi prostriedkami podliehajucimi exeku&nému konaniu, potom tato jeho €innost’ nepochybne
priamo suvisi s vykonom verejnej moci. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 60bo 109/2008,
na ktoré poukazuje Zalovand, vychadza z absolutne odliSnych skutkovych a pravnych skutoCnosti, a
preto je v tejto veci neaplikovatelné. V danom pripade spravca konkurznej podstaty upadcu Zaloval
sudneho exekutora o vydanie plnenia, ktoré patrilo zo zakona do konkurznej podstaty (t.j. spravca
disponoval pravnym titulom na uplatnenie bezdévodného obohatenia!), pri€¢om sudny exekutor sa branil
tvrdenim, Ze toto plnenie pouzil na uhradu svojej odmeny a trov exekucie (exekutor ma pri rozhodovani
o nahrade trov exekucie a jeho odmeny postavenie Uéastnika konania ad hoc !). Zalobca nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalovanej, oznac€ujucim pravne zavery sudu prvej instancie za priamo rozporné s rozhodovacou
ginnostou Ustavného stidu SR. Zalovana citovanu &ast z rozhodnutia sp. zn. Il. US 165/2012-45 G&elovo



vytrhla z kontextu a pouzila iba ti &ast oddvodnenia, ktora vyhovuije jej obrannému stanovisku. Ustavny
sud SR v8ak v predmetnom naleze vyslovne odliSuje situaciu, kedy pri realizacii ukonov exeku&ného
konania sudny exekutor vystupuje ako predstavitel verejnej moci a podiefa sa na plneni pozitivheho
zavazku Statu v suvislosti s realizdciou zékladnych prav ucastnikov exekuéného konania, t.j. situaciu
obdobnu ako v prejednavanom pripade a situaciu, kedy ma exekutor postavenie u€astnika konania,
rovnako ako povinny alebo opravneny (typicky pri rozhodovani o nadhrade trov exekuéného konania). V
danej veci sa stazovatel pred vSeobecnym sudom domahal vratenia trov exekucie, pozostavajucich z
odmeny exekutora a DPH, ktord sudnemu exekutorovi vyplatil na zaklade neskdr zruSeného sudneho
rozhodnutia, t.j. sudny exekutor vystupoval v postaveni u€astnika konania, a nie organu verejnej moci
a stazovatel opat’ disponoval pravnym titulom pre uplatfiovanie bezdévodného obohatenia ! Podla
Zalobcu odvolanim napadnuty rozsudok nie je rozporny s uvedenym nalezom Ustavného sudu SR,
prave naopak riesi pripad, v ktorom, aj v zmysle uvedeného nalezu US SR, za nahradu spdsobenej
Skody zodpoveda Zalovana. K namietke Zalovanej, Ze sud sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
s jej argumentaciou i fou uvadzanou judikaturou vo vztahu k mozZnosti aplikacie institutu bezdévodného
obohatenia, Zalobca uviedol, Ze pravo na riadne odévodnenie neznamend automaticky povinnost sudu
reflektovat na kazdy ucastnikom konania uvedeny podporny judikdt. Sud dostatocne v odévodneni
rozsudku ozrejmil, pre€o v prejednavanej veci nemozno aplikovat institut bezdévodného obohatenia a v
tomto smere nemal povinnost argumentacne sa vyporiadat osobitne s kazdym, Zalovanou oznaenym
judikatom, pokial dotknuté judikaty vychadzaju z odliSnych skutkovych a pravnych zaverov. V pravnom
nazore zalovanej vidi zalobca bezprecedentnu snahu vyhnut sa zodpovednosti za Skodu. Pokial v3ak
ma byt Stat oznaCovany ako ,pravny stat“, potom musi niest zodpovednost za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
je tato zodpovednost uréena zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. ako objektivna, bez akychkolvek liberanych
dévodov. Poukézal na to, Ze je to $tat, ktory prostrednictvom Ustavy a zakonov upravuje vykon verejnej
moci, a preto je vyhradne jeho zodpovednostou (a malo by byt v jeho prvoradom zaujme), aby vytvoril
také legislativne pravidla, aby vylu€ili moznost zneuZivania postavenia zo strany organu verejnej moci.
Citoval znenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Absencia zakladnej pravne;j
Upravy nakladania sudneho exekutora s finanénymi prostriedkami, so stanovenim jasnych zadkonnych
povinnosti pre sudnych exekutorov i sankénych mechanizmov postihujicich porusenie tychto povinnosti,
je dlhodobo zndmym a nerieSenym problémom. V tomto smere neméze byt na ujmu prav Zalobcu
skuto€nost, Ze Stat zveril vykon verejnej moci skupine osdb bez toho, aby dékladnou procesnou Upravou
urcil elementarne prava a povinnosti exekutora v exeku¢nom konani, osobitne vo vztahu k nakladaniu
s finanénymi prostriedkami (nielen pri zmene exekutora, ale napr. aj pri nakladani s preddavkami
na uhradu trov exekucie alebo preukazovani vysky trov exekuéného konania a pod.), a zabranil tak
zneuzivaniu ich postavenia organu verejnej moci. Rovnako tak nemdze byt na ujmu prav Zalobcu
skutoCnost, Ze Statom ovladané organy ¢inné v trestnom konani nie su schopné (alebo nemaju zujem)
ucinne vyvodit trestnd zodpovednost voci osobam, ktoré takymto exemplarnym spésobom zneuzivaju
pravomoci verejného Cinitela, a pdsobit tak prevenéne vo vztahu k tomuto druhu trestnej ¢innosti. Podla
nazoru Zalobcu ak Stat nedokaze prijat také pravne normy, ktorymi by sa vylucila moznost’ zneuzitia
pravomoci a sprenevery zo strany sudnych exekutorov, méze pristupit k Uplnému zruSeniu vykonu
rozhodnutia v exekuénom konani a vratit sa iba k sidom vedenému nutenému vykonu rozhodnutia.
Pokial vSak ponecha nuteny vykon rozhodnuti v rukach sudnych exekutorov ako organov verejnej moci,
potom musi niest pInu zodpovednost za Skodu nimi spdsobenu pri vykone verejnej moci. Aj s poukazom
na uvedené mal Zalobca za to, Ze Zzalovana sa neméze uspesne zbavit svojej zodpovednosti za Skodu
tvrdenim, Zze sudny exekutor zneuZil svoje postavenie a Zalobca sa ma domahat' spésobenej Skody
od sudneho exekutora. Naopak, v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. je to Zalovana, ktora
nesie objektivhu zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, bez moznosti liberanych
dovodoy, a tiez ma pravo regresnej nahrady podla ust. § 21 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. vocCi tomu
organu/osobe, ktora vydala nezakonné rozhodnutie alebo sa dopustila nespravneho uradného postupu.
Namietky Zalovanej, ktorymi v odvolani opatovne spochybriuje vySku uplatfiovanej majetkovej ujmy s
odbvodnenim, Ze exekuéné konanie nebolo do dneSného dfia ukonéené, nebol sidom pravoplatne
schvéleny rozvrh a nebolo ani rozhodnuté o vySke odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkoch,
Zalobca oznacil za ucelové a tvrdenia Zalovanej o hypotetickych vypocétoch bez realneho zakladu. Pokial
Zalovana v snahe spochybnit’ vysku uplatiiovanej Skody poukazuje na skuto¢nost, Ze do dneSného dna
nebol rozvrh pravoplatne sudom schvaleny, toto jej tvrdenie je opat ucelové, nakolko Zalovana si musi
byt vedoma skutoénosti a exeku€ny sud to v oznameni zo diia 21.12.2011 vyslovne tiez konstatuje,
Ze v dbsledku zrejmej sprenevery sumy najvys$sSieho podania s prisluSenstvom zo strany sudneho



exekutora JUDr. Svaba nie je a ani nebude mozné v buducnosti uskutognit rozvrh tychto finanénych
prostriedkov v sulade s platnymi pravnymi predpismi! V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze sud neméze
vychadzat' zo stavu, ktory len s va&Sou pravdepodobnostou nastane, Zalobca poukazal na interpretaciu
pojmu majetok v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory ho vyklada ako pojem
autondmny, nepokryvajuci len majetok hmotny. Ochrane podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd tak podlieha nielen majetok existujuci, ale aj tzv. legitimne
oCakavanie, podla rozhodnutia ESLP vo veci Slivenko and Others v. Latvia, no. 48321/99, § 121, ECHR
2002 - Il za majetok sa povaZuje existujuci narok alebo pohlfadavka vratane naroku, pri ktorom stazovatel
vie preukazat legitimne oakavanie jeho vzniku a ziskania v buducnosti. Princip legitimneho oCakavania
je tak suc€astou principu pravnej istoty, ktory je jednou z podmienok pravneho Statu. S poukazom
na platna pravnu Upravu zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni plathom pre dotknuté exekuéné konanie,
mal Zalobca absolutne konkrétnu legitimnu nédej (legitimne o€akévanie), Ze pri rozvrhu vytazku z
drazby nehnutelnosti povinnej bude uspokojeny sumou vo vySke 17.617,62 €. Vzhfadom na oznamenie
exekuéného sudu z 21.12.2011 je tiez nepochybné, Ze bez sumy najvysSieho podania nebude mozné
uskutoCnit' rozvrh, a teda definitivne nebude naplnena legitimna nadej na uspokojenie vymahane;j
pohladavky Zalobcu. Prave uvedené oznamenie exeku¢ného sudu je tak nepochybnym dékazom toho,
Ze Zalobcovi 8koda uz vznikla ! Ani Zalovana pritom nespochybriuje skuto¢nost, Zze v pripade, ak by
nedos$lo k nespravnemu Uradnému postupu (sprenevere) zo strany studneho exekultora JUDr. Svéaba,
bola by pohfadavka Zalobcu uspokojena v zmysle platnych pravnych predpisov v ramci rozvrhu vytazku
z drazby nehnutefnosti povinnej. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze preukazal vznik
Skody v uplatnenom rozsahu. Za nedévodné povazoval tiez vyhrady Zalovanej vo vztahu k posudeniu
vznesenej namietky premi€ania uplatneného naroku a nesuhlasil s jej ni¢im nepodloZzenym a pravne
bezvyznamnym nazorom, Ze Zalobca ,sa musel“ dozvediet o tvrdenej Skode v Case, ktory bezprostredne
nasledoval po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves 7Er/80911996-151 zo
4.6.2009, ktorym bola schvalena zmena sudneho exekutora, a preto bol pripadny narok premli¢any este
pred podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Poukazal v tejto suvislosti
na ust. § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pre posudenie v€asnosti uplatnenia naroku je
pravne vyznamné, kedy sa zalobca o Skode dozvedel, a nie kedy sa mohol dozvediet. Za u€elom zistenia
skuto€nosti, kedy sa dozvedel o sposobenej Skode, vykonal sud velmi obsiahle dokazovanie podrobnym
oboznamenim obsahu exeku€ného spisu a dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobca svoj narok uplatnil
riadne a v€as nepochybne pred uplynutim premli¢acej doby. Tvrdenia Zalovanej v zavere odvolania,
Ze Zalobca sa mal iniciativne informovat u sudnej exekutorky ohladom stavu exekucie a zanedbanie
tejto jeho preventnej povinnosti v zmysle § 415 OZ spésobilo uplynutie premiCacej doby, Zalobca
zasadne odmietal a pripomenul, Ze vztah medzi nim ako u€astnikom konania a sudnym exekutorom ako
organom verejnej moci nie je rovnopravny a zalobca nema pravomoc kontrolovat sudneho exekutora
ako organ verejnej moci, ¢ a akym spdsobom drzi a naklada s finanénymi prostriedkami vymozenymi
v exekuénom konani! Zalovana neméze Uspe$ne namietat Zalobcovi, ak sa tento odévodnene ako
uCastnik konania spoliehal na to, Ze sudny exekutor ako organ verejnej moci bude konat iba v medziach
Ustavy a zakonov tak, ako to uréuje ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez dal do pozornosti ust. § 44
ods. 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého explicithe nevyplyva povinnost povodného sudneho exekutora
poukazat finanéné prostriedky vymozené v exekucii novému sidnemu exekutorovi pri sutdom pripustene;j
zmene v osobe sudneho exekutora, a tuto povinnost je mozné vyvodit iba extenzivnym vykladom
z uCelu z&kona. Prave absenciu prislusnej legislativy nahradzal/odstranioval exekuény sud svojim
uznesenim z 21.11.2011 &.k. 7Er/809/1996-196, ktorym ulozil sidnemu exekutorovi JUDr. Svébovi
povinnost poukazat sudnej exekutorke JUDr. Viere Uhrikovej v8etky vymozZené finanéné prostriedky
podliehajuce rozvrhu vytaZzku. Rovnako tak z ustanoveni Exekuéného poriadku nevyplyva sudnemu
exekutorovi povinnost drzat vymozené finanéné prostriedky na osobitnom uéte a JUDr. Svab tak mohol
drzat finan&né prostriedky vymozené v exekuénom konani prakticky kdekolvek ! Zalobca mal za to,
Ze pri dlhodobej absencii zakladnej legislativy upravujucej elementarne prava a povinnosti exekutora v
exekuénom konani, osobitne vo vztahu k nakladaniu s finan&nymi prostriedkami, za ktord nesie plnu
zodpovednost Zalovana a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti SR, sa neméze Zalovana bez
dalSieho zbavit svojej zodpovednosti za $kodu spdsobenu sudnym exekutorom pri vykone verejnej moci
tvrdenim, Ze Zalobca zanedbal svoju prevenénu povinnost. Odhliadnuc od uvedeného skutoénost, Ze
exekutor JUDr. Svab finan&né prostriedky vymozené v exekuénom konani spreneveril, nebola znama ani
sudnej exekutorke a ani sudu, a to az do okamihu, kedy exekutor tuto skutoénost neoznamil exekuénému
sudu podanim z 13.12.2011. Preto ani z Cisto logického hfadiska neobstoji obrana Zalovanej, Ze Zalobca
sa ,musel” dozvediet 0 nespravnom uradnom postupe exekutora a o spésobenej Skode bezprostredne
po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 7Er/809/1996-151 zo 4.6.2009. S



poukazom na uvedené skutoCnosti Zalobca mal za to, Ze riadne preukazal spinenie vietkych podmienok
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., ako aj vySku spdsobenej Skody, a preto povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia Zalobe vo vySke 414,40 €.

8. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ktory plati aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dria 15.11.2018 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v KosSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny, preto ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v sulade s prechodnym ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP posudil podmienky
pripustnosti Zalovanou podaného odvolania a uplatnené odvolacie dévody podla prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol G€inny do 30.6.2016, t.j. v ase rozhodnutia sudu a podania
odvolania. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajiceho procesného postupu sudu prvej
inStancie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov odvolanie podané Zalovanou odvolaci sud povazuje
za opodstatnené a konstatuje, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané.

12. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a uplne zistil skutkovy stav veci,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ust. § 132 a nasl. O.s.p. u€inného
do 30.6.2016, pri svojom rozhodovani sa nalezZite vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
okolnostami posudzovaného pripadu, ktoré maju pre rozhodnutie pravny vyznam, neopomenul
rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, vyplynuli z prednesov stran alebo
v konani vysli najavo a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
spor spravne pravne posudil pri primeranej aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, ktoré
aj spravne interpretoval a vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné
prava stran (Zalovanej) alebo pravo na spravodlivy proces, odnimajuce stranam sporu moznost' konat’
pred sudom, nepreskumatefnost rozsudku, ani Ziadnu z vad konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

13. Odvolaci sud sa stotozrfiuje so spravnym skutkovym zakladom rozhodnutia i s pravnym posudenim
prejednavanej veci sudom prvej inStancie a zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

14. SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovana uvadza v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku a nespochybrfiuju spravnost skutkovych zaverov (skutkovych zisteni)
sudu prvej instancie, procesného postupu sudu v konani, nim vykonaného hodnotenia vykonanych
dbkazov alebo spdsobu pravneho posudenia prejednavanej veci vratane zaveru, ku ktorému sud dospel
0 splneni zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi
nespravnym Uradnym postupom sudneho exekdtora JUDr. Jozefa Svaba v oznadenom exekuénom
konani a o dévodnosti podanej Zaloby. Zalovana v odvolani opakovane argumentuje skuto&nostami,
ktoré boli predmetom dokazovania i pravneho posudzovania sudom prvej indtancie, ktory sa s



relevantnymi ndmietkami Zalovanej naleZite, uplne, logicky a presved€ivo, v plnom sulade so zakonom
i relevantnou judikaturou vysporiadal pri svojom rozhodovani vo veci a v dévodoch napadnutého
rozsudku. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku dostato€ne vysvetlil skutkové i pravne zavery,
na podklade ktorych Zalobe vyhovel, vychadzajuce zo zisteného skutkového stavu veci a uviedol
dostatocné, relevantné a presvedcivé dévody svojho rozhodnutia, a to po skutkovej ako i pravnej stranke.
Z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu, preskimavany rozsudok spifia zakonné nalezitosti podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (od 1.7.2016
ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP) a poZiadaviek konStantnej judikatury sudov, preto je celkom neopodstatnena
namietka Zalovanej, Ze postupom sudu jej bola odfiatd moznost' konat' pred sudom a bolo poruSené
pravo na spravodlivé sidne konanie pre nedostato¢né odévodnenie a nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku a Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. nie je preukazany. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR, za poruSenie
zakladného prava ugastnika zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

15. Na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze v sulade s kontantnou
judikaturou a ustalenou sudnou praxou za nespravny Uradny postup sa vo vSeobecnosti povazuje
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. | ked podla zakona €. 514/2003 Z.z. nie
je vylu€ena zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl nespravnym aradnym postupom vykonavanym v
ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze Ukony tzv. iradného postupu
samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
nespravnosti ¢ vady tohto postupu neprejavia. Z tohto hfadiska je nespravnym dradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina
necinnost’ Statneho organu &i iné vady v spésobe vedenia konania. Nespravnym uradnym postupom
sa rozumie postup, ktorym organ verejnej moci porusil uréitd konkrétnu povinnost' vyplyvajiucu mu z
pravnej normy a jeho postup bol v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, alebo v rozpore
s pravidlom vyplyvajucim z tohto pravneho predpisu. Spravnost’ uradného postupu pritom musi byt
posudzovana i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci smeruje (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 18/2011, rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 1099/99 zo 16.8.2000).

16. Sudny exekutor ako fyzicka osoba sa povaZuje za organ verejnej moci a exeku¢na &innost je
vykonom verejnej moci (porov. § 1 pism. a/ a § 2 pism. b/ bod 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Za
nespravny Uradny postup sa povazuje porudenie povinnosti sidneho exekutora urobit’ tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonnom ustanovenej lehote, jeho ne€innost pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy
v konani alebo iny nezdkonny z&sah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb. Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu spésobenu pri vykone funkcie exekutora a exekucnej
¢innosti je upravena v ust. § 33 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok), ktory priamo nestanovuje prioritu alebo vyluénost
zodpovednosti sudneho exekutora za nezakonné rozhodnutie alebo jeho nespravny Uradny postup pri
vykone exekucnej Cinnosti.

17. Stat podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu vykonom verejnej moci
v zneni neskorSich predpisov zodpoveda za Skodu, ktord vznikla ako désledok vykonu exekuénej
¢innosti sudnym exekutorom za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti
s chybnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani, teda ak nespravny postup
sudneho exekutora so vznikom 8kody je vo vztahu pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. lde o zodpovednost’ objektivnu, t.j. za
vysledok, nie za zavinenie, ktorej sa $tat neméze zbavit.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie o preukazani
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu Zalobcovi pri vykone
verejnej moci nespravnym dradnym postupom povereného sidneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba v
oznaCenom exeku¢nom konani, za ktoru aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda Zalovana podla
zakona €. 514/2003 Z.z. a je povinna vzniknutu Skodu Zalobcovi nahradit. D6kazna povinnost Zalobcu v
danej veci spocivala v jednoznaénom, konkrétnom preukazani nespravneho uradného postupu sudneho



exekutora JUDr. Jozefa Svaba v oznadenom exekuénom konani, v désledku toho vzniknutej $kody
v jeho majetkovej sfére (a jej vysky) a pri€innej suvislosti medzi nespravnym postupom sudneho
exekUtora v stvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti (napifajicej znaky verejnej moci) a vznikom $kody.
Uplatneny narok bol v konani Zzalobcom riadne konkretizovany, odévodneny a preukazany, Zalobca
preukazal zaklad naroku na nahradu Skody i vysSku Skody, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s
vykonom exekucnej €innosti nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani.
V posudzovanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho,
Ze pohladavka Zalobcu (ako opravneného) v exekuénom konani nebola (ani len s€asti) uspokojena
z majetku povinnej osoby, bol protipravny postup stdneho exekutora JUDr. Jozefa Svéaba v ramci
vykondvania exekucnej &innosti spocivajuci v neopravnenom nakladani s finanénymi prostriedkami
podliehajucimi rozvrhu vytazku z realizovanej drazby nehnutelnosti povinnej osoby, ktoré pouzil na
neznamy Ucel a napriek vyzve sudu ich nepreviedol na ucet novo poverenej sudnej exekutorky JUDr.
Viery Uhrikovej za u€elom vykonania rozvrhu vytaZzku drazby a nasledného poukazania prikazanych
sum opravnenej osobe (Zalobcovi) po pravoplatnom rozhodnuti exekuéného sudu o schvaleni rozvrhu
vytazku (§ 165 Exekué&ného poriadku). Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne posudil
otazky nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, pricinnej suvislosti a vzniku Skody ako ujmy
vzniknutej v majetkovej sfére Zalobcu, a spravne urcil aj vysku Skody 17.617,62 €, pri vyhodnoteni miery
realnej Uspesnosti Zalobcu ako opravneného v exeku€¢nom konani, stotoZniac ju so sumou vymozene;j
pohladavky Zalobcu (jej Casti), ktora pri riadne vedenom exeku&¢nom konani, v pripade vykonania rozvrhu
vytazku z drazby nehnutefnosti povinnej z rozdelfovanej podstaty 23.466,56 € (po odratani trov exekucie)
by bola uspokojenda, nebyt protipravneho postupu sudneho exekutora (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 134/03 z 27.11.2003).

19. Nedbvodné su i odvolacie namietky zalovanej vytykajuce sudu nespravne pravne posudenie otazky
premi¢ania prava, ktoru sud s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti spravne posudzoval prednostne
a v sulade so zakonom (ust. § 19 zak. &. 514/2003 Z.z.) dospel k spravnemu zaveru, Ze narok nie je
premi¢any a namietka premliania vznesena Zalovanou je neopodstatnena.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie je v plnom sulade
s kon$tantnou judikatirou a z nej vychadzajucimi zavermi ustalenej sudnej praxe, podla ktorych
pri rieSeni kolizie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody treba
vychadzat zo zasady, Ze vzhladom na subsididrnu povahu bezdévodného obohatenia ma prednost
narok poskodeného na nahradu skody a len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie
rovnakého uspokojenia z titulu nahrady 8kody, mozno uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Inymi slovami, pokial je mozné narok na plnenie posudit’ podfa osobitného hmotnopravneho
titulu, akym su zodpovednost’ za Skodu, za vady, povinnost zo zmluvy a pod., nemozZno pravne normy
0 bezdévodnom obohateni v zasade aplikovat' (porov. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
48/2010 z 21.12.2010 a 2Cdo 155/2011 z 21.12.2011, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
123/2009, stanovisko byvalého Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Cpjf 183/1982). Pravne zavery sudu
prvej indtancie v prejednavanej veci vychadzajuce zo zistenych skutkovych okolnosti posudzovaného
pripadu nie suU v priamom rozpore ani s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 a Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 361/09, na ktoré
poukazuje Zalovana v odvolani, kedZe je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti
rieSil aj pripadnu konkurenciu pravnych narokov na nahradu Skody a bezdévodného obohatenia, pricom
vychadzal zo spravneho pravneho nazoru (zaveru), Ze na strane sudneho exekutora nemohlo dojst
k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 OZ vzhfadom na postavenie sudneho exekutora
a povahu pravneho vztahu medzi nim a U&astnikom exekuéného konania (porov. PL. US 49/03,
tiez uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Co 99/2014-95 z 30.10.2014 v prejednavanej veci).
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej, podla ktorého pravo na nadhradu skody nevzniklo, kym
Zalobca ako poskodeny ma moznost Ziadat najprv vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe v danom
pripade v okolnostiach posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze majetkova ujma Zalobcu (v Zalovane;j
vysSke) ma charakter naroku zo zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze
Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody aj proti sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Svabovi v trestnom
konani v ramci adhézneho konania, avSak trestné stihanie uznesenim Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-648/0OEK-SN-2012 z 23.9.2014 ako
nepripustné z dévodu premi€ania bolo zastavené, pravoplatne dfiom 31.10.2014. Vznik majetkovej ujmy
na strane Zalobcu v posudzovanej veci je nesporny aj vzhladom na nevymozitelnost pohfadavky voci
JUDr. Jozefovi Svabovi, vodi ktorému Zalobca uz neméze uspesdne uplatnit narok v ob&ianskopravnom



konani z dévodu jeho premli&ania (k uvedenému porov. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 25Cdo
860/2012).

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal preukdzané Zalovanou uplatnené odvolacie dovody
v prejednavanej veci, a preto poukazujic na spravne a zakonné dbvody obsiahnuté v oddvodneni
rozsudku, napadnuty rozsudok postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana vzhladom na svoj netispech v odvolacom
konani nema pravo na nahradu trov a Zalobca bol plne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok
na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba



a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



