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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako rodicCia, t. €. C. B. Sv. P, T. XXX/X, A. E., dieta rodi€ov - matka: W. J., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W., H. mostom X/X a otec: D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., H. mostom X/
X, mal. dieta zastupené opatrovnikom N. prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, za u€asti Okresnej
prokuratry Dolny Kubin, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na
ulozenie opakovaného vychovného opatrenia podfa§ 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje mal. E. J., nar. X.X.XXXX pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky - C.
B. sv. P., T. XXX/X, A. E. na dobu do 31.12.2018.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.8.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil maloletej
J. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. €. X pobyt v zariadeni Dom Charitas J. P.. T. XXX/X, A. E.
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhsie na dobu 3est'
mesiacov v zmysle§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu v Dolnom Kubine. €. k. 8P/52/2018 zo dia 07.
06. 2018 sud nariadil maloletej E. J.. nar. XX. XX. XXXX pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej
diagnostiky - C. B. J. P.. Borbisova XXX/X A. E. na dobu 3est' mesiacov od nastupu maloletej do tohto
zariadenia. E. bola do uvedeného zariadenia umiestnena drfiom 28. 03. 2018. Otec dietata je od 27.
08. 2018 zamestnany v P. O.. Nenastupil na ustavnu protialkoholicku lie€bu, nakolko neuhradil ¢ast
diZoby Zdravotnej poistovni Union, tak ako bolo dohodnuté. Po&as socialnych Setreni od maja tohto roku
bolo zistené. Ze je €asto pod vplyvom alkoholu. Zagiatkom augusta bol zaznamenany menSi progres
v jeho spravani, aktivne pracoval na zvelad'ovani domu a obmedzil poZivanie alkoholickych napojov.
Matka maloletej je zamestnana vo firme E. na Stvorzmennu prevadzku. Podfa jej vyjadrenia navstivila
Psychiatrick ambulanciu v Dolnom Kubine dfia 31. 07. 2018 s tym. Ze ju ma do buducna navstevovat
podla potreby. Nie je na medikamentdznej lie€be. V ramci osobného kontaktu so socialnymi pracovnikmi
matka vykazuje znamky verbalnej agresivity a agitovaného spravania striedajuce stavy dlhodobej apatie
a nezaujmu so subdepresivnymi tendenciami. Maloleta E. nastupuje od septembra r. 2018 do 1. ro¢nika
strednej Skoly v F., kde bude pocas tyzdfia na internate a len na vikendy sa bude vracat do zariadenia
- C. v A. E.. Od nariadenia vychovného opatrenia jej boli umozfiované pobyty v domacnosti v W.,
kde sa nevyskytli Ziadne vaznejSie problémy. Podla jej vyjadrenia, ako aj podl'a vyjadrenia Mgr. T. -
riaditefky C. B. J. P. v A. E. E. navstevuje pravidelne MUDr. Nad'a - detského psychiatra, ako aj H.
- klinického psycholéga. Dia 15.08. 2018 bola vykonana osobna navsteva v C.i, kde sa riaditelka
zariadenia vyjadrila, Ze je potrebné opatovne uloZit E. vychovné opatrenie s ohfadom na celkové



spravanie sa diet'at'a, ako aj celkovu situaciu v jej biologickej rodine. Rodina ostava v evidencii oddelenia
SPODaSK a v rodine je pracovné odbornymi metédami socialnej prace v sulade s vypracovanym planom
socialnej prace s maloletym dietatom a jeho rodiémi a planom vykonu vychovného opatrenia. UloZzené
vychovné opatrenie splnilo svoj uc€el vo veci zabezpec€enia odbornej diagnostiky a odbornej pomoci
maloletej E. v spolupraci s odbornymi pracovnikmi z oblasti pedopsychiatrie a klinickej psycholdgie.
No na zaklade diagnostickych zaverov a odporugani pracovnikov zariadenia, pritomnosti negativnych
VZorcov spravania sa, juvenilnej osobnosti mladistvej a nestabilného rodinného prostredia je potrebné
opatovne ulozit' vychovné opatrenia pre maloletu E. J., a to na zabezpec€enie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov.

3/ J. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil so suhlasom s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

4/ Na pojednavani diia 21.11.2018 navrhovatel zotrval na podanom navrhu a Ziadal nariadit vychovné
opatrenie na dobu do 31.12.2018, nakolko od 1.1.2019 nie je isté, &i C., kde je umiestnena E. bude
mat nadalej akreditaciu. Je toho nazoru, Ze je potrebné pokraCovat vo vychovnom opatreni, pretoze
nie je isté, i v pripade E. prepustenia do domacnosti rodiCov bude pokraCovat stale potrebna lieCba
mal. E. prostrednictvom detského psychiatra a tiez, ¢i si€asna zmena pomerov u otca dietata ma trvaly
charakter alebo ide o zmenu uc¢elovu . U otca doSlo k zlepSeniu pomerov, nastupil do prace na 4- zmennu
prevadzku , tym odévodriuje aj neochotu nastupit na PAL Ustavnou formou, avSak navrhovatefl vie o tom,
Ze v sucCasnosti su rodi€ia v rozvodovom konani a teda toto konanie otca moze byt tym podmienené
a je tu hrozba do buducnosti, Ze u neho mézu znova nastat problémy s alkoholom, kedZe nesuhlasi s
lie€bou. Boli robené viaceré Setrenia v rodine, v ¢ase Setreni otec nebol pod vplyvom alkoholu a séam
hovoril, Ze sa zdrziava alkoholu. U matky s pomery nezmenené, taktieZ robi na 4- zmennu prevadzku.
Zo strany riaditelky C. bolo navrhnuté, Ze po ukon&eni vychovného opatrenia k 31.12.2018 je moznost,
aby E. ostala u nich v zariadeni, ale na zaklade dobrovolného pobytu, s &im ale v sugasnosti rodicia
nesuhlasia.

5/ Matka na pojednavani dfia 21.11.2018 suhlasila s pokradovanim vychovného opatrenia do
31.12.2018. Trochu vidi na E., Ze sa nie€o zmenilo u nej k lepSiemu, i ked doma je malo. Podavala
navrh na rozvod manzelstva, to konanie je preruSené. S manzelom si uz velmi nerozumeju, nemaju
spolu taky vztah. Nevie ale, i bude trvat na rozvode, vSetko to zavisi od toho, ¢&i sa E. vrati domov a
kedy, ak sa vrati, tak nie je za rozvod, pretoZze nema moznost samostatného byvania s dcérou. Ak by sa
dihSie nevratila, tak je za rozvod, i ked nema teraz porieSené byvanie. ManZzel si nemdze dovolit’ popijat,
pretoZe uz robi a maju tam kontroly na alkohol. Vidi na E. zmenu v tom, Ze viacej rozprava, predtym
sama od seba vbbec nerozpravala.

6/ Otec na pojednavani dfia 21.11.2018 uviedol, Ze suhlasi s pokraCovanim pobytu dcéry do konca
roka. UZ nepije tak ako predtym, niekedy si da pivo, ale je rad, ze ho zobrali do prace. Pracuje od
augusta na zmeny, zrejme bude mat uzavretl zmluvu na dobu neurgitu. Nechce ist na lieCenie, ktoré
bolo spominané, kvoli tomu, Ze ma dobru pracu a prijali ho a ma uz kratko do déchodku, takze nechce
mat nizky prijem. Co sa tyka dlhov, tak dlhy su uZ vyrovnané. Na E. vidi, Ze sa zmenila a viacej sa chyta
aj doma poméct. Nechce sa rozvadzat, problém bol v tom, Ze si vypil a bol bez prace.

7/ Okresny prokurator na pojednavani dfia 21.11.2018 suhlasil s podanym navrhom, Ziadal mu vyhoviet
a urgit dizku vychovného opatrenia do 31.12.2018.

8/ Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uzneseniami tunajSieho
sudu ¢.k. 8P/37/2018 zo dna 26.3.2018, ¢.k. 8P/52/2018 - 48 zo dna 7.6.2018, ¢.k. 8P/110/2018-24 zo
dna 25.9.2018, so spravou navrhovatela zo dfa 12.11.2018, so spravou riaditefky C. zo dria 12.11.2018
a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

9/ Uznesenim &.k. 8P/52/2018-48 zo dia 7.6.2018 sud nariadil mal. E. J., nar. X.X.XXXX pobyt v
zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky - C. B. sv. P., A. E. na dobu 6 mesiacov od nastupu
maloletej do tohto zariadenia. Dévodom vychovného opatrenia boli nepriaznivé rodinné pomery dietata,
ohrozujuce jeho priaznivy vyvoj. Rodinné prostredie bolo dlhodobo disfunkéné - zavislost otca na
alkohole, s odmietavym postojom k lieCbe zavislosti, pracovna zatazenost matky a jej psychicka
nevyrovnanost aj v dosledku straty dietata, nedostatoény zaujem rodi€ov o mal. E. u ktorej bola
diagnostikovana |., disgrafia, ktory sa odrazil v zlom psychickom stave a preZivani dietata (pritomné
aj suicidné myslienky). Mal. E. bola umiestnena v uvedenom zariadeni uz od 28.3.2018 na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢€.k. 8P/37/2018-31 zo dna 26.3.2018.

10 / Sud v tomto konani uznesenim sp.zn. 8P/110/2018 zo dfia 19.09.2018 zacal ex offo konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia maloletej E.



J., nar. XX.XX.XXXX, a to na dobu najdlhie Sest mesiacov, nakofko doba trvania predchadzajuceho
vychovného opatrenia bola uréena na 6 mesiacov, t.j. do 28.9.2018 a z navrhu navrhovatela zo
dria 19.4.2018 vyplyva, Ze je potrebné opakované ulozenie vychovného opatrenia rovnakej formy.
Uznesenim &.k. 8P/110/2018-24 zo dria 25.09.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. E. J.
nariadil do¢asny pobyt v zariadeni C. do pravoplatného skoncenia veci sp.zn. 8P/110/2018 o opakovani
uloZenia vychovného opatrenia.

11/ Navrhovatel podal vo veci spravu zo dna 12.11.2018 z vykonaného Setrenia, v ktorej uviedol, Ze
rodina J. byva nadalej v W. €. 5. Z. minulosti sa v rodine zlepSila hygiena. Matka dietata - J. W., nar. XX.
XX. XXXX je zamestnana vo firme E. na Stvorzmennu prevadzku. J., nar. XX. 06. XXXX je zamestnany
od XX. XX. XXXX v P. C. P. na $tvorzmennu prevadzku. Uhradil ¢ast podlZznosti v zdravotnej poistovni
UNION, este mu ostava uhradit’ kolo 200.- EUR, ako tento uviedol. S navrhom na opakované uloZenie
vychovného opatrenia do 31. 12. 2018 suhlasi. Otec maloletej E. uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
v sucasnosti chodi do prace, tak neuvazuje absolvovat’ ustavni PAL. V Psychiatrickej ambulancii v
Dolnom Kubine bol len jeden krat a to dria 30. 05. 2018. Alkoholické napoje nepoZziva od jula r. 2018,
vypije sem tam doma pivo. Matka dietata suhlasi s navrhom na uloZenie opakovaného vychovného
opatrenia, ale najrad3ej by bola, keby bola E. uz doma. U E. je to po psychickej stranke uz lepSie,
doma viac pomdze, nehundre, ked jej daju ,robotu”. So Skolou, ktord E. navstevuje sa nekontaktovali.
S pracovnikmi zariadenia C. su v telefonickom, aj osobnom kontakte. Pani J. navstivila Psychiatricku
ambulanciu v C.e dva - krat a to diia 24. 04. 2018 a 30. 07. 2018. Klinického psycholéga C. nenavstivila,
ani sa nechysta ho navstivit, ako tato uviedla. Dria 02. 11. 2018 bol vykonany neformalny pohovor s
maloletou E. bez pritomnosti dospelych len pre ucely sudneho konania, ktora uviedla, Ze: , Doma som
bola od 31. 10. 2018 do 04. 11. 2018. NajradSej by som ostala uz doma. Presuvat sa stéle na r6zne
miesta je zataZujuce. Pravidelne navstevujem detského psychiatra MUDr. Nada, aj uzivam pravidelne
lieky. Detsku psychologic¢ku H. navstevujem podfa potreby. S rodi€mi som v telefonickom, aj osobnom
kontakte. Sme v kontakte aj prostrednictvom socialnej siete. Uz som menej na poéitaci ako v minulosti,
viac pri psovi a viac pomaham v domacnosti. V septembrir. 2018 som bola pocas vikendov v domacnosti
rodi€ov dvakrat, ale raz z toho som bola cely tyZzder chora. V oktébri r. 2018 som bola na vikendovych
pobytoch u rodiCov dvakrat. Navstevujem 1. ro€nik J. priCom cez tyzderi som v Skole a cez vikendy
doma, pripadne v zariadeni. V Skole, aj na internate sa mam dobre. Otec oproti predchadzajucemu
obdobiu nepoziva alkoholické napoje, mama nema depresie, lebo ma toho menej a viac sa usmieva.
Vela veci poviem psikovi - ako som sa mala v Skole. Ked som doma, rodi¢ia sa mi viac venuju. Ked pride
domov sestra W., chodievame spolu na vylety. , Maloleta E. bola oboznadmena s predmetom konania.
Dra 2.11.2018 bola v domacnosti rodi¢ov pritomna aj riaditelka C.ora uviedla, Ze od 1.1.2019 doporuduje
mal. E. do XX.X.XXXX v ich zariadeni dobrovolny pobyt.

12/ Zo spravy podanej na mal. E. riaditelkou C. zo dfia 31.10.2018 vyplyva, Ze maloleta zacala Studovat
v 8k. roku 2018/2019 nl. v odbore mechanik - elektrotechnik. Od zadiatku Studia byva na Skolskom
internate a su so zamestnancami internatu v pravidelnom kontakte, tieZ aj s triednym ucitelom, ktory
jej prospech a spravanie hodnotia pozitivne. E. chodi zo Skoly a z domova spokojna, v Skole a na
internate sa jej velmi padi, interpretuje, Ze doma dochadza k naprave, otec sa zamierava viac na pracu,
s matkou je poCas tyzdna v pravidelnom kontakte. Od nastupu na strednu Skolu travila v domacom
prostredi tri vikendy. V zariadeni nadalej pozoruju ob&asné zmeny ndlad, vulgarne vyjadrovanie, no
hodnotia jej fungovanie podstatne lepSie. Nad'alej navstevuje detského psychiatra E. kde ma predpisanu
medikamentdznu lie¢bu. Cielom zamestnancov je za aktivnej u€asti E. sustredit sa na zmenu v jej
mysleni, konani , spésobe Zivota, osvojeni so noriem spravania . VSetky tieto aktivity smeruju k tomu,
aby bola schopna zaclenit’ sa do bezného Zivota. Prioritou teda zostava pravidelna Skolska dochadzka,
skvalitnenie vztahov hlavne v rodine, praca na jej sebaovladani , sebahodnoteni a sebaprijati, na
spravnej komunikécii, na dodrziavani a reSpektovani pravidiel, ¢o je dlhodoby proces. E. aj nadalej
potrebuje pravidelny rezim, neustalu kontrolu, istotu, potrebu citit, Ze niekam patri. Vychovné opatrenie
pIni svoj ucel.

13/ Zo spravy triedneho uditela maloletej zo diia 23.09.2018 bolo zistené, ze mal. E. do Skoly chodi
pravidelne a v triede nema Ziadne problémy. Na zaklade osobného rozhovoru s fou zistil, Ze je na Skole
spokojna.

14/ Zo spravy detského psychiatra z ¢l. 43 bolo zistené, Ze posledna kontrola bola 26.10.2018 a
psychiater hodnotil u dietata lepSie sebavedomie bez sebapodceriujucich vyjadreni, bez tendencii
ku automutiladciam, emocna labilita redukovana, uzkostne fobicka symptomatika odoznela, bez
suicidnych myslienok a tendencii. Je nastavena na medikamentéznu lie€bu s odporué¢enim vhodnosti
psychologickej terapie.



15/ Z lustracie v Socidlnej poistovni na otca vyplyva, Ze tento je od 27.8.2017 zamestnancom P.16/
Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17/ Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhdie na Sest mesiacov,
c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18/ Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19/ Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela na opakované uloZenie vychovného
opatrenia s poukazom na § 37 ods. 3 pism. b/, 8 Zdkona o rodine vyhovel, nakolko vychovné opatrenie
vo forme pobytu maloletej v C. pini svoj u€el, ma priaznivy vplyv na spravanie mal. E., nakofko na jeho
zaklade doslo k zlepSeniu psychického stavu dietata a tiez aj k ur&itému zlepSeniu pomerov v rodine,
(zlepSenie finan&nej situacie, nakolko otec sa zamestnal a tieZ za€al abstinovat). AvSak pre kratkodobost
pozitivnych zmien je potrebné vo vychovnom opatreni nadalej pokraCovat, a to aj vzhfadom na potrebu
pravidelného rezimu, kontroly, stalosti podmienok u mal. E., ¢o predmetné zariadenie aj zabezpecuje.
Vychovné opatrenie je urené v sulade so stanoviskom zu€astnenych uc€astnikov na obdobie do
31.12.2018.

21/ O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 52 CMP, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin odvolanie, a to v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia uznesenia (§ 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP), v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 376 ods.
3 Civilného mimosporového poriadku).



