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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pezinok v Pezinku v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka Canigu a
prisediacich X. Q. a P. O. v trestnej veci obZalovaného K. L. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a/
Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por.

sa obzalovany

K. L., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q. XX, F.,

v bode 1

spod obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp.zn. 2Kv/23/17 zo dfia 04.09.2018 skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,

ze

7. novembra 2014 v meste Modra, oblast Harménia €islo XXXX v Hoteli X. E. v izbe €islo 126 po
tom, €o si neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval drogu metamfetamin (pervitin) v presne
nezistenom mnozstve, tato drogu poskytol maloletej X.., narodenej XX. XX. XXXX, ako aj maloletej F..,
narodenej XX. XX. XXXX, po ¢om si vSetci traja drogu spolo¢ne aplikovali Shupanim vediac pritom,
Ze ani jedna z maloletych nedovfsila v tom Case 18. rok veku, nasledne v obdobi od leta roku 2014
v priebehu maximalne troch mesiacov opakovane zadovazil metamfetamin (pervitin), ktory nasledne
poskytol maloletej P.S., a to najma v Modre na Q. ulici XX, kde sa s fiou opakovane stretaval, pri¢om
samotna maloleta X.. alebo maloleta X.. aj spolo¢ne s obvinenym si tento metamfetamin (pervitin)
nasledne aj aplikovali $Sfilupanim, pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z.
z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il skupiny psychotropnych
latok

oslobodzuje,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

v bode 2

je vinny, Ze



dria 03.12.2016 v Case okolo 04:00 hod v Pezinku na Farskej ulici pred podnikom Mango bar napadol F.
L. a to tak, Ze ho uzavretou pastou udrel do favej Casti tvare, nasledkom ¢oho F. L. padol na zem a K. L.
ho trikrat kopol do vrchnej €asti tela, po€as Utoku vypadol F. L. z ruky mobilny telefén zn. Iphone 5 SE,
strieborno-Ciernej farby, ktory zo zeme zodvihol K. L., a nasledne ho hodil o betén, nasledkom ¢oho sa
telefén rozbil, €im spdsobil F. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q. €. XXXX/XX, X. Skodu poSkodenim
mobilného telefénu vo vyske 390,- Eur,

teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym Ze napadol iného,

¢im spachal

precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Zato

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, lebo poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/31/2016 zo diia 24.08.2016, ppl. 16.05.2017 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému F.. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, X. 8kodu vo vyske 390 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného F. L. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na konanie vo veciach civilnych.

odovodnenie:

.2018 obzalobu na obZalovaného K. L. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a skutok pravne kvalifikovala ako precin po$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Dna 06.09.2018 Krajska prokuratira v Bratislave pod ¢.k. 2Kv 23/2017 podala na Okresny sud
Pezinok obZalobu na obZalovaného K. L. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a/ Trestného zakona.

Predseda senatu uznesenim zo dna 05.10.2018 spojil na spoloéné konanie a rozhodnutie obe
predmetné trestné veci s tym, Ze v dalSom konani budu vedené pod sp.zn. 38T/6/2018.

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani a ich hodnotenie:

Sud vo veci vypocul obzalovaného K. L., poSkodeného F. L., svedkov F. V., X. V., F. V., V. J., E. X, J. P..
Dalej sud pregital vypovede svedkyri L. T., oboznamil sa so znaleckymi posudkami znalcaF.B. a F.. J. F.,
dalej sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a nasledne sa oboznamil so spisom
Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 1T/31/2016 z toho s obzalobou, rozsudkom a uznesenim Krajského

sudu v Bratislave.

Obzalovany K. L. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a k osobe ani
ku skutku sa nevyjadril.



Ku skutku Cislo 2 pravne kvalifikovany ako poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zdkona v jednoc&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny a toto vyhlasenia obZalovaného bolo prijaté.

Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom 1, ako je hore uvedené, odmietol vypovedat a preto sud
pristupil k vysluchu pritomnych svedkov.

Svedkyfia F. V. v pripravhom konani v pomerne rozsiahlej vypovedi formulovanou otazkami
vySetrovatela a odpovedami podrobne uviedla, ako sa mal skutok stat’, Ze skutku sa dopustil obzalovany
a tiez uviedla, Ze obZalovany jej aj svedkyni X. V. ponukal drogy, ktoré uzZivala (pervitin).

Na hlavhom pojednavani doslova uviedla, Ze na Hoteli v Modre - Harménii najskér si obZalovany a dve
mladistvé svedkyne dali vino a $ilupli si pervitin. Uviedla, Ze pervitin pozna, u€ili sa to na Zakladnej Skole
a dalej uviedla, Ze nie je si ista, Ci to bol pervitin, alebo nejaka nahrada, len poznamenala, Ze potom
bola povzbudena, uvolnena a toto sa stalo jeden krat.

Tiez uviedla, Ze pervitin nema certifikat a preto si nie je ista, ¢i to bol pervitin.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi na navrh Krajskej prokuratury v Bratislave bola precitana ¢ast
vypovede F. V. z pripravného konania zo dria 17.08.2017 a po jej precitani uviedla, Ze mohlo to byt ale
nemusel to byt pervitin a v pripravnom konani to tiez hovorila.

Obzalovany toto mal vytiahnut', dat’ to na stdl, ale ako a kedy to pripravovali, nevie.

Svedkyria X. V. v pripravhom konani tieZ podrobne popisala ako sa skutok mal stat’ a tiez uviedla, Ze
bol to obZalovany, ktory jej ponukal pervitin, pric¢om tento pred tym nikdy neskuSala ale obZalovany jej
verbalne povedal, Ze je to pervitin. Po jeho uziti bola uvolnena, stratila zdbrany , mala zvySenu potivost,
nespavost, rychlejSie vnimala ¢as a vyrazne schudla.

Toto sa opakovalo niekolko krat.

Tiez v pripravnom konani uviedla, Ze bola u€astna konania obZalovaného v trojici so svedkyrou F. V. a
napad, aby sa stretli v trojici, mal byt obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani pozmenila svoju vypoved v tom zmysle, Ze najskér tvrdila, Ze obZalovany jej
nosil pervitin, a v zavere svojej vypovede, podobne ako svedkyna V. uviedla, ,neviem, nemusel to byt
pervitin®.

Vypovede svedkov F. V., ktory uviedol, Ze problémy s dcérou zacinali v roku 2014 a to s drogou
marihuana, chodil ku psycholdgovi, a toto uzivala so svojimi rovesnikmi, obdobne vypoved svedkyne
V. J. k vychove dcéry uviedla, Ze problémy s dcérou nastali v rokoch 2013/2014, bolo to problémové
dieta, prestavala chodit domov a navstevovala diagnostické centrum pre mladistvych. Tiez uviedla v
roku 2017, Ze mala skusenosti s pervitinom a nejakymi sexudlnymi hratkami.

Vypoved svedka E. X. o tom, Ze jeho priatelfka X. V. mala dostavat drogy od obZalovaného L. a mala
mat’ s nim nejaky pomer, av8ak pritomny pri skutku ako takom nebol.

Svedkynia J. P. sa iba dopocula, Ze F. V. uZiva drogy, ich pdvod uviest nevie, ani druh drogy.

Vypoved L. T., ktora bola precitana nepriniesla posun k hodnoteniu dékazov.

Znalecky posudok F.. F. B., ktory kon&tatuje, Ze vo vypovedi X. V. su pritomné schizoidné, depresivne
a impulzivne tendencie, ktoré mézu v Specifickych Zivotnych situaciach negativne ovplyvriovat jej

schopnost’ efektivne sa adaptovat na zataz a stres. Aktualne u nej nie je zvy3Sené riziko zhorSenej
socialnej adaptacie.



Co sa tyka konfabuldcii vo vypovediach tato zistena nebola, pricom vykon dlhodobej verbalnej paméte je
mierne zniZeny, ale pritomna nie je vy$3ia miera opakovani, pritomny je mierne zvySeny pocet distorzii
(skresleni).

Vieryhodnost’ vypovede pred vySetrovatelom PZ vykazuje znamky autenticity a u oboch teda F. V.
a X. V. neboli zistené a pritomné viditelné ucelové stratégie, ktoré by zniZovali vierohodnost nimi
reprodukovanych prezitych udalosti.

K uvedenému obhajca uviedol, Ze znalec konStatuje u oboch diev€at vySetrenych nepritomnost’ ku
skreslovaniu , zahmlievaniu a zatajovaniu preZitych skutoénosti, a tieZ nekonstatoval ucelové stratégie,
ktoré by zniZovali ich vierohodnost.

Sucasne v8ak z vysluchu poSkodenej V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze prave vo vypovedi ,
ktoré znalec hodnotil zatajovala, resp. nepravdivo uvadzala skuto€nosti, jednak o svojich skusenostiach
s omamnymi latkami a jednak o okolnosti svojho veku, ktoré uvadzala obZalovanému.

Nasledne sa oboznamil so znaleckym posudkom znalca F.. J. F., ktory v zavere svojho znaleckého
posudku udava, Ze obzalovany nie je zavisly od omamnych a psychoaktivnych latok, alebo alkoholu a
doteraz neabsolvoval protitoxikomanicku alebo psychiatricku lie€bu.

TieZz nebola zistend porucha osobnosti obZalovaného a nie je mozné dostatoCne objektivizovat
potencialnu poruchu sexualnej preferencie, v zmysle potencialnej pedofilie. Toto by mohlo byt zistené
znaleckym posudkom psychodiagnostického vySetrenia z odvetvia psycholdgie - sexuoldgie, ¢o vSak
obZalovany odmietol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomu, Ze nemozno jednoznaéne a bezpochyby
uznat obzalovaného vinnym z predmetného skutku s poukazom na rozporuplné vypovede svedkov na
hlavhom pojednavani najma svedkyne F. V. a X. V., ktoré v pripravhom konani uvadzali okolnosti, Ze
skutok sa stal a skutku sa dopustil obZalovany, avSak na hlavhom pojednavani popreli svoje tvrdenia,
ked F. V. spochybnila svoju vypoved a uviedla, Ze nemusel to byt pervitin, priCom to uvadzala aj v
pripravnom konani a tiez nevedela, &i to bola ina nahrada alebo nie¢o nové.

Obdobne svedkyfia X. V. najskér na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany im daval pervitin,
avSak v zavere svojej vypovede uviedla, neviem , nemusel to byt pervitin.

Sud poukazuje v tejto suvislosti na vyvojové vekové stadia dvoch svedkyh poSkodenych, ked zrejme v
snahe , aby boli zaujimavé najskér uviedli relevantné skutocnosti, ktoré udajne prezili s obZzalovanym ,
av8ak na hlavhom pojednavani, po prvotnej zhodnej vypovedi z pripravného konania, popreli svoje
tvrdenia.

Ide o svedkyne nevyzreté, zrejme psychicky nestabilné, okolim narusené, ktoré nevedia docenit svoju
vypoved v procesnych postaveniach, &i uz pred vySetrovatefom PZ alebo na sude.

Uz v pripravnom konani spontannost’ vypovedi jednotlivych diev€at nebola dana, ale vySetrovatel PZ
doplfiujucimi otazkami (€asto hraniiacimi so sugestivnostou a kapciéznostou) na pomerne Sirokej
platforme v pocte 5 stran popisovali skutok, ktory sa mal stat.

Vieryhodnost' vypovedi tychto svedkyr sud objektivne nemdze povazovat za spravodlivé, objektivne,
na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne a bez omylu dospiet k zaveru, Ze skutok popisany v
obZalobe sa stal a skutku sa dopustil obZalovany.

Ostatné vypovede produkované na hlavhom pojednavani neurobili posun v tom smere, Ze by sud
mohol hodnotit, Ze skutku sa dopustil obZalovany, iSlo predovietkym o sprostredkované vypovede alebo
motivované Ziarlivostou (svedok X.) alebo problémami vo vychove produkované rodiémi mladistvych
dievcat.

Na zaklade tychto skuto€nosti v skutku €islo 1 pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. a/ Trestného zékona, spod obzZaloby Krajskej prokuratury v Bratislave, podfa zasady in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného Okresny sud Pezinok obZalovaného v
tomto bode oslobodil.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Dévod podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku je na mieste vtedy, ak "sud po vy€erpani vSetkych
dosiahnutefnych ddkazov ... nemdze spolahlivo uzavriet, Ze sa vobec stal skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu, ..., teda, Zze sa neuskutoCnilo to, o sa v popise skutku uvadza. ... Pre pouzitie tohto
oslobodzujuceho dévodu tiez nie je nutné, aby sa nestalo vébec ni¢ z toho, €o uvadza obzalobny navrh
v popise skutku. ... Oslobodenie spod obZaloby podla tohto ustanovenia je na mieste ako v pripade,
ak sa preukaZze, Ze sa skutok nestal, tak aj v pripade, Ze po uplnom a spravne vykonanom dokazovani
a po vSestrannom vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu dévodné pochybnosti o tom, Ze
sa skutok skuto¢ne stal.

Z uvedenej definicie je zrejmé, Ze tento dévod je na mieste vzdy vtedy, ak nie je preukazany skutok v
celosti, alebo ak nie su preukézané niektoré jeho podstatné néleZitosti, t.j. ak na podklade vykonaného
dokazovania nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit’ s priebehom skutku tak, ako ho definovala
obZaloba.

Odborna literatura jasne urluje, Ze preukazanie Casti skutkového deja nebrani tomu, aby bolo pouzité
uvedené oslobodzujuce ustanovenie. Skutok teda musi byt preukézany bez dévodnych pochybnosti v
celom svojom priebehu, inak je na mieste prave pouzitie uvedeného ustanovenia. (P.. Radovan Blazeka,
PhD., z Katedry trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Pravnickej fakulty UK, Bratislava).

Naproti tomu v bode 2 bola uznana vina u obZalovaného a s poukazom na skuto€nost, Ze Okresnym
sudom Pezinok, sp.zn. 1T/31/2016 zo dna 24.08.2016, ppl. 16.05.2017, kde bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo&inu drogového typu podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ a tohto skutku sa dopustil dfia
03.12.2016 teda po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Pezinok dha 24.08.2016 pred
jeho pravoplatnostou dha 16.05.2017.

Podla § 43 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal pred tym, nez bol
trest uloZeny skorSim rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného mu skor8im rozsudkom prevySovat’ najvys8iu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podfa § 43 ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave. Pravne neucinné je odvolanie
podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.



