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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, 1CO: 31 575 951 proti zalovanému: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v
C.F., R. XXX/XX, o zaplatenie 4.322,55 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
KoSice-okolie €.k. 10Csp/168/2017-38 z 9.11.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym zalobe bolo vyhovené.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' zalobcovi 4.322,55 eur, nezaplatené uroky vo vyske 205,48 eur, urok z omeskania v sume 2,03
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 4.322,55 eur od 25.3.2017 do zaplatenia,
zo sumy 205,48 eur od 25.3.2017, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zostatku poskytnutého Uveru v sume
4.322,55 eur s prisl.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zzalovanou uzavrel dfia 21.05.2014 uverovu zmluvu €. 0127614,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej penazné prostriedky v sume 5.000 eur na fiou uréeny ucet.
Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v 120 pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach vo vySke 77,96 eur pri RPMN vo vy8ke 16,59%, priemernej RPMN vo vydke 17,94%, fixnej
ro¢nej Urokovej sadzbe vo vyske 13,90%, s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vyske 250 eur a cely uver
mala zaplatit do 20.05.2024 vo vySke 9.605,20 eur. Po vy€erpani poskytnutého Gveru zalovana porusSila
svoje zmluvné povinnosti, a preto bola dfia 24.03.2017 pisomne vyzvana na predCasné splatenie
poskytnutého Gveru do 03.04.2015. Zalovana na tdto vyzvu nereagovala.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods.
2, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, § 52 ods. 1 az 4,
§ 53 ods. 1, 4 pism. a/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 OZ s prihliadnutim na ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 5, &l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS, prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania konstatoval, Ze strany
sporu uzavreli 21.5.2014 tverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou, preto Zalobcom uplatneny
narok bolo nutné posudzovat' v sulade s § 52 a nasl. OZ prihliadajiuc na ustalenu sudnu prax (uznesenie
NS SR sp.zn. Obo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/12). Skonstatoval, Ze
pravny predchodca Zalobcu dria 24.3.2017 zosplatnil Uver, kedZe Zalovany riadne a v€as Uver nesplacal



a aj po datume predc&asnej splatnosti celého Uveru pozaduje uroky z Gveru napriek tomu, Ze nema pravo
poskytnuty Uver nadalej urocit, pretoze v takomto pripade by iSlo o tzv. anatocizmus - branie urokov z
urokov, €o je zakazané. V tejto suvislosti poukazoval aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/190/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/118/2017. Poukazujlc na ust. § 53 ods. 9
OZ a dévodovu spravu k novele Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zdkona €. 106/2014 Z.z. konstatoval,
Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ,
teda odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové
zosplatnenie Gveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného
vyplyva, Ze po jednorazovom zosplatneni veritel ma pravo len na aroky z ome$kania, ktorymi sa bude
urogit cela vyska dlhu spotrebitefla. Prihliadajuc na prechodné a zavere¢né ustanovenia OZ uvedené v §
879rk cit. novele zak. €. 106/2014 Z.z. povazoval narok zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 13,90 eur
rone zo sumy 4.322,55 eur od 25.3.2017 do zaplatenia za nedévodny, v tejto Casti Zalobu zamietol. V
ostatnej Casti narok zalobcu povaZzoval za dévodny a Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie istiny 4.322,55
eur, urokov vo vyske 205,38 eur, urokov z omeSkania vo vyske 2,03 eur a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

6. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta, napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj v rozsahu zamietnutej ¢asti uroku 13,9%
rotne z nezaplatenej istiny od 25.3.2017 do zaplatenia. Zaroveri sa domahal priznania nahrady trov
konania s nahradou trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Nesuhlasil s
argumentmi sudu prvej indtancie, Ze mu patria Uroky z istiny len do splatnosti dlhu. Bol toho nazoru,
Ze ma narok na zaplatenie uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po pred€asnom zosplatneni. Poukazujuc na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a Komentar IURA k tymto ustanoveniam mal za to, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky nema oporu v pravnych predpisoch.
V tejto stvislosti poukazoval aj na aktualnu rozhodovaciu prax a to rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11Co0/12/2017 z 31.1.2017. Poukazujuc na ust. § 497 Obchodného zakonnika mal za to, Ze
obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZnovat s urokmi z omeskania. Podla neho urok z tveru je ndrokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika a ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sank&nych zavazok diznika, samotny vznik
naroku na urok z Gveru, neovplyvriuje. V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 33Cdo 212/2014 z 21.8.2014. K novele Obcdianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 106/2014
uviedol, Ze navrhované znenie § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorej sa v § 53 ods. 9 na konci pripaja tato veta:
,Uroky na poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podra § 565.",
nebola nikdy legislativne prijata a ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie
odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. K sidom uvadzanému
uzneseniu Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/12 uviedol, Ze Gstavny sud sa nielen Ze nevyjadril k
urokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol urobit. Staznost odmietol z dévodu, Zze vSeobecné sudy
neporusili zakladné pravo stazovatelky, nevyjadril vSak pravny nazor, ktory by akymkolvek spésobom
podporoval stanovisko sudu ohladne Urokov o zosplatneni.

7. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanej doruéené 29.1.2018. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené nebol napadnuty odvolanim, stal sa
pravoplatnym, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§ 379 C.s.p.). Predmetom odvolacieho
prieskumu bol iba vyrok, ktorym bola Zaloba v prevysujucej asti zamietnuta a vyrok o trovach konania
ako vyrok suvisiaci (dalej len ,rozsudok®).

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.), prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 370 a § 380 C.s.p. a
z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 21.11.2018 o 10,15 hodine v
pojednavacej miestnosti €. 202/Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dna 15.11.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

11. Zalobca v odvolani uvadza odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., t.j., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

14. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Zeby vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Zeby
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby
v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Zeby vysledok jeho hodnotenia dbkazov
nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 192 az § 194 C.s.p. u€inného v
Case jeho rozhodovania, alebo Zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutej zamietavej Casti ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfnuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho zmenu.

17. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnym skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu v zmysle
ktorého zalobcovi prinalezi urok z istiny do vyhlasenia splatnosti celého uveru. V tejto suvislosti spravne
sud prvej inStancie vychadzal z ustélenej sudnej praxe a to uznesenia NS SR sp. zn. 40bo 143/1998
a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, ktoré sa zaoberalo obdobnou
pravnou vecou. Ustavny sud SR predmetnym uznesenim odmietol staznost smerujlcu proti zaverom
vS8eobecnych sudov v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba
,do dfia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z omeSkania v sulade s § 369 Obchodného
zdkonnika“. Tento vyklad povaZoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

18. Je potrebné zdoéraznit, Ze vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo
spotrebitelského Uveru po mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a
vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a5 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

19. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov a z dbvodov, ktoré obsahuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie, odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta za vecne spravny.

20. KedZe spravny je aj vyrok o trovach konania, odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil
rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujicej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

21. O naroku na néhravdu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, nevzniklo mu teda pravo na nahradu



trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, av§ak trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto mu nemohli byt priznané.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



