Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817209146

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817209146.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu P. N. F., s.r.o., so sidlom v V., P. XX, C. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. R. N., s.r.o., so sidlom v V., M. XX, proti Zalovanému
U. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. €. XX, o zaplatenie 974,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 31. augusta 2017, €. k. 7Csp/89/2017-25 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 974,25 eur s prisluSenstvom
a zalovanému nepriznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. V odévodni uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou zo diia 02.06.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal proti zalovanému
zaplatenia 974,25 eur s prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania sud
prvej indtancie zistil nasledujuci skutkovy stav: Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (bod 5) vyplyva, Ze Zalovany ako dIZznik Ziadal Zalobcu o
poskytnutie Gveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur,
pocet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’
(t. j. tver plus uroky za celu dobu €erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za aver 70,01%,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,94%, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving plus Uroky za celd
dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%,
roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluve o
revolvingovom uvere (bod 6) sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a to poskytnuta
Ciastka uveru (averovy limit) 1.500,- eur, poCet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur,
celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit’ (t. j. Gver plus Uroky za celd dobu &erpania uveru) 3.375,54
eur, RPMN za uver 69,68 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,94%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j.
revolving plus uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov
z omeSkania 5,25%. Podanim zo dria 18.05.2014 Zalobca pisomne Zalovanému oznamil, Ze pristupil
k zosplatneniu Gveru. Zalovany si doru€ovanu pisomnost prevzal dia 3.7.2014. Pravne vec posudil
podla § 34, § 37, § 40 ods. 1, § 43¢, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika;
§ 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni udinnom ku dnu 29.11.2013; § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v
zneni platnom od 1.5.2014. Viyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisanéa diznikom,
spoludiZznikom je ndvrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc€innost’ diiom podpisu diZznika, spoludiznika a veritela.
DIznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom uvere
nim poZzadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika



splacat’ uver, vySku Uveru znizit a schvalit' iné parametre pozadovaného uUveru ako diZznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere, pricom vyska
urokovej sadzby a RPMN nebude vy$sia nez v pripade tveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, bez toho, aby to znamenalo
poru$enie povinnosti zo strany veritela. Zalovany predlozil Zalobcovi formularova Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, t. j. v sulade s ustanovenim § 43a Obc&ianskeho zakonnika dal navrh na uzavretie
zmluvy veritelovi. S poukazom na ustanovenie § 44 by zmluva bola uzavreta okamihom prijatia jej navrhu
Zalobcom, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povaZzuje sa v sulade s ustanovenim § 44
ods. 2 za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade dlznikom - Zalovanym).
Sud posudzoval aj Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, a to z hfadiska toho, &i ide o prijatie
navrhu s takym obsahom, ako predlozil diZznik (Zalovany). Sud zistil, Ze v Oznameni veritela o schvaleni
tveru diZnikovi €. XXXXXXXXXX su dalSie zmeny, napr. datum splatnosti prvej splatky averu, datum
splatnosti poslednej splatky Uveru, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody
o poskytnuti sluzby (ide o niektoré z nalezitosti, ktoré vyZaduje zak. €. 129/2010 Z. z., aby boli obsahom
zmluvy). Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi €. XXXXXXXXXX, tiez nie je mozné povazovat
za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanym. Pokial prijatie navrhu Zalovaného Zalobcom obsahovalo
iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik (Zalovany) ho mal moznost prijat
alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX v pisomnej
forme, Obgiansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou
neplatnostou. NajvyznamnejSou normou regulujicou spologenské vztahy pri spotrebitelskych uveroch
je zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory v3ak ziadnym spésobom nevylu€uje aplikaciu kédexovych
ustanoveni o vadnosti pravnych Gkonov (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalovany mal za celkovo
poskytnuty uver 1.500,- eur za 3,5 roka vratit sumu 3.375,54 eur. Uz len samotna skuto¢nost, Ze
cenu uveru vyjadruje tak vysoké dvojciferné &islo (70,01%) odévodiuje zvySenu pozornost z hladiska
vadnosti pravneho ukonu. Pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v mesiaci
decembri 2013, bezny uUrok za uvery poskytované bankami predstavoval 12,83%. Pravdou je, Ze
z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu 29.11.2013 a aj ku
driu 03.12.2013 vyplyva, Zze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pod finanénym trhom treba rozumiet' trh,
na ktorom finan¢ni sprostredkovatelia v konkurenénom prostredi, prostrednictvom finanénych nastrojov
zabezpecuju pohyb kapitalu medzi jednotlivymi subjektmi. Ako to uz bolo uvedené, priemerna urokova
miera v bankach za poskytované spotrebitelské Gvery predstavovala 12,83%, ktoru urokovu mieru urok
70,01% prekraduje o viac ako 5 nasobok. Zalobca nepreukéazal, Ze by aj iné nebankové subjekty bezne
poskytovali uvery (vo vySke 1.500,- eur) za odplatu 70,01%, a ani z doterajSej rozhodovacej €innosti
sudu takéto zistenia nevyplyvaju. Urok z Gveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon
spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat’ principom zmluvnej
slobody. Zmluvnd sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych
aj pravom akceptovatelnych hranic (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 1MCdo/1/2009, Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 21Cdo/1484/2004). Sud poukazal i na
to, Ze sudy sa uz znacne kriticky vyjadrili aj k niZz§im Urokovym sadzbam: rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/26/2011 (48%), NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k.
1MCdo/1/2009 (60%), Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku
zo dia 13.3.1990 AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% (percentualnych bodov) oproti
priemeru na trhu pre obdobny Gver za nemravny. Sud tiez poukazal na to, Ze hoci v pripade nebankovych
spolo¢nosti existuje vysSia miera rizikovosti, Uroky nimi poZadované by nemali presahovat dvojnasobok
urokovych sadzieb pouzivanych bankami pri poskytovani porovnatelnych spotrebitefskych utverov.
Tymto spdsobom je dostatoéne vyjadrena zvySena miera rizika nebankovych subjektov pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 7C0/30/2013). V pripade
plnenia z neplatného pravneho Ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na tom, Zze pravny
ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uUspeSného uplatnenia naroku
o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho Ukonu je predchadzajuce
vyrieSenie otazky, &iidlo o neplatny pravny ukon. Plnenie, ktoré Zalobca v postaveni dodavatela poskytol
Zalovanému v postaveni spotrebitela z neplatného pravneho ukonu, zaklada na strane Zalobcu narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. prejednavanej veci ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
t. j. pravny ukon je neplatny od zaciatku: od 03.12.2013. Premli€acia doba (objektivna) na uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 3.12.2016. Zalobca si narok na sude uplatnil
az dnia 02.06.2017, teda po uplynuti premi€acej doby. Preto sud Zalobu, ako neopodstatnenu zamietol.
Na prejednavanu vec pritom nie je mozné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,



pretoZze sa tyka vzajomnych zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, ked
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi&i (napr. pravo na pefiazné plnenie) a na druhej strane
nepremi¢atelné pravo (vlastnicke pravo). O trovach konania sud rozhodol podla § 255, § 262 Civilného
sporového poriadku. Zalovany bol v konani Gspesny, avsak trovy si neuplatnil, preto mu sud pravo na
ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Bol toho nazoru, Ze ani pri zavere
sudu o neplatnom uzavreti zmluvy by sid nemohol rozhodnut o zamietnuti Zaloby, nakofko by nemohol
Zalobu zamietnut’ pre uplynutie premliacej doby. Uviedol, Ze ustanovenie § 5 b zdkona &. 250/2007 Z. z.
je samo o sebe tak spornym ustanovenim, Ze jeho neustavnost je predmetom konania vedeného pred
Ustavnym stidom SR, sp. zn. PI. US 1/2017. Podla nazoru Zalobcu aplikacia ustanovenia § 5b zékona
€. 250/2007 Z. z. v prejednavanej veci je postupom, ktory poruSuje nielen princip nestrannosti sudu
(ktory takto nevystupuje uz ako nestranny a nezavisly organ), ale zarover je neprimerana. Zalovany
uhradil Zalobcovi len sumu 310,- eur a neuhradil 974,25 eur. Podfa Zalobcu je hraniéne nespravodlivym
vykladom a pouzitim zakona, aby aj v takomto pripade sud ex offo prihliadal na premlanie, nakolko
pri rozhodovani ma sud vychadzat z toho, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a Gginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalobca
tvrdil, Ze sud prvej inStancie na premi€anie v zmysle § 5 b zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadat nemal,
pretoZe toto ustanovenie je protiistavné, porusuje princip rovnosti stran, nezavislost’ a popiera zmysel
sudneho konania. Zalobca napada aj zavery stdu o tom, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere. Na vznik Uverovej zmluvy postacuje, ak sa strany dohodnu o vyske averu, pocte
a vyske splatok. Ani dohoda Urokovej sadzby nie je pre vznik Uverovej zmluvy podstatna, pretoze (§
502 Obchodného zakonnika) by v takomto pripade platila urokova sadzba uplatfiovana v bankéach.
Zalovany ako diznik poziadal o schvalenie Gveru 1500,- eur splatného v 42 splatkach a pri vyske
splatky 80,37 eur. Zalobca mu schvalil Gver s rovnakymi parametrami, o vyplyva z bodu 6. K dohode
o podstatnych naleZitostiach uverovej zmluvy doslo. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nie su podmienkou vzniku zmluvy. Pokial ide o udaj o RPMN, tak sud prvej
indtancie dospel k zaveru, ktory nemé oporu v Zziadnom zakone. Udaj o RPMN zmluvné strany dohodnut
nemézu. Ak ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Ak by Zalovany neurcil udaj o RPMN schvaleného uveru, €i revolvingu postupom podla zékona €.
129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurc€il vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia
zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*, potom by porusil zakon. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/106/2016 zo dfia 03.11.2016. Na
zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenil a podanej Zalobe vyhovel. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ked mal za to, Ze nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom uUvere zo dfia 03.12.2013, a to pre rozpor s ustanovenim § 39 a § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Zaroven posudil narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy tak, Ze
doslo k preml€aniu uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom
Case ucinného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6. V tejto suvislosti je potrebné najskér uviest, ze dna 7.2.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podia ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (¢l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).



7. 'V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢€.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek
tomu nalez Ustavného stdu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujici nesulad
napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného stdu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom
neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR)
- predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil zakonodarca pri
prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie
bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané
nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v
prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v
sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porudenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

8. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného sidu SR
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konStatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku.

9. Z uvedenych dévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom ¢ase zakonny) procesny postup sudu
prvej indtancie napravit. Odvolaci sud nemohol napravit tento nedostatok sam zmenou napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie viacerymi listinnymi ddkazmi, ktoré skutkovo a
pravne posudil, no tieto v ¢asti rozhodovania o vydani bezdévodného obohatenia posudil len v rozsahu
potrebnom pre zistenie premli&ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a vratenie veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani sud prvej intancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne
vyhodnoti dbékazy vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu, priom sa vysporiada aj s namietkami
Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolani.

11. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a/ CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku vo veci samej zruSil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



