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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobkyne: Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. XX, zastupenej pravnym zastupcom Mgr. PaeDr. Antonom KusSnirom,
advokatom, so sidlom R. C. XX, XXX XX A., proti zalovanému: PRIMULA, s.r.o., so sidlom 027
32 Zuberec 373, ICO: 31 603 521, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Petrom Tonhauserom,
advokatom, so sidlom J. Z. X, XXX XX F. F., v konani o zaplatenie 26.555,135 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/74/2009-335 zo dria 29.
novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5Cb/74/2009-344 zo dna 29. januara 2018
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 597,49 Eur mesacne od 16.11.2005 do
16.05.2007 spolu s urokom z omeskania (Il.), vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 730,26 Eur mesacne od 31.05.2007 do 31.12.2007 spolu s urokom z omeskania (lll.) v spojeni
so zavislym vyrokom IV. o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/74/2009-335 zo dfia 29. novembra 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 5Cb/74/2009-344 zo dfia 29. januara 2018 v napadnutych vyrokoch Il. o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 597,49 Eur mesac¢ne od 16.11.2005 do 16.05.2007 spolu
s vyjadrenym urokom z omeskania;

- vo vyroku lll. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 730,26 Eur mesacne od 31.05.2007 do
31.12.2007 spolu s vyjadrenym urokom z omeSkania,

- vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na pind nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom |. konanie v Casti
o zaplatenie sumy 597,49 Eur spolu s urokom z ome8kania 7 % ro¢ne od 16.10.2005 do zaplatenia
zastavil. Podfa vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 597,49 Eur mesacne
od 16.11.2005 do 16.05.2007 spolu s vyjadrenym urokom z omeskania, podla vyroku Ill. bolo rozhodnuté
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 730,26 Eur mesacne od 31.05.2007 do 31.12.2007
spolu s vyjadrenym urokom z ome$kania a podla vyroku IV. sa Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 65 %, o vyske ktorého naroku rozhodne okresny sud samostatnym
uznesenim.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani a aplikacii ustanoveni § 133 ods. 1 a 4, § 135 ods.
1, 2, § 387 ods. 1, 2, § 391 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika, za vzatia do Uvahy podstatnych
¢lankov uzavretej Zmluvy o vykone funkcie zo dfia 20.12.2002, zo dfia 30.05.2007 a zo dria 18.12.1997
dospel k zaveru, Ze po Ciasto€nom zastaveni konania bolo nevyhnutné vyrokmi Il., Ill. Zalobe Zalobkyne



vyhoviet. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobkyrna odo diia vymenovania za ¢lena Statutarneho
organu Zalovaného, jeho konatela, t.j. odo dria 30.12.1998 do 13.05.2008, vykonavala prava a povinnosti
vyplyvajuce jej z ustanovenia § 135 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Okrem toho vykonavala ako
konatelka aj dalSie €innosti, ktorymi ju ostatni &lenovia, €i uz v postaveni ostatnych ¢lenov Statutarneho
organu, konatelov alebo jeho spoloénikov, poverili. Ani jeden z vypocéutych svedkov ani Zalovany
tvrdenia Zalobkyne nepopreli, teda to, Ze by Zalobkyrfou tvrdené Cinnosti spadajuce pod vykon funkcie
konatela Zalovaného vébec nevykonavala. Skér naopak, vSetci svedkovia potvrdili, Ze Zalobkyra okrem
¢innosti, ktoré jej vyplyvali z pracovnopravneho vztahu zalozeného Pracovnou zmluvou uzatvorenou
dna 01.12.1997 na pozicii - riaditelky hotela s.r.o., vykonavala aj iné €innosti, €i uz overovanie podpisov
na darnovych dokladoch, ako to deklarovala svedkyna I. Y., alebo vo vztahu k tretim osobam, ako
to deklarovali svedkovia L. R. a Ing. U. A.. Tento svedok, okrem iného, potvrdil aj to, Ze v suvislosti
s vykonom funkcie riaditela hotela mu pribudli aj iné povinnosti tykajuce sa prevadzky hotela, &ize
svedok, podobne ako zalobkyria, okrem &innosti spadajucich pod vykon funkcie konatela vykonaval aj
iné navzdjom sa prelinajuce Cinnosti - bezné, suvisiace s dennou prevadzkou hotela a jeho udrzbou
a sluzbami podla poZiadaviek hotela. Z obsahu Zalobkyfou vySpecifikovanych innosti spadajucich
pod funkciu konatefla (riadenie spolo€nosti zalovaného navonok, zabezpe&enie vedenia evidencie a
uctovnictva, obchodné vedenie spolo¢nosti, vedenie zoznamu spolo&nikov a ich obchodnych podielov,
komunikacia medzi spolo¢nikmi Zalovaného a konatefmi, priprava podkladov pred konanim valného
zhromazdenia, informovanie o stave spolo¢nosti, spracovavanie nakladov a vynosov, navrhu na
rozdelene zisku a strat, priprava a dojednavanie zmliv s obchodnymi partnermi, pracovné jednania
s TANAPom, SEVAKom, energetikmi, hygienou, poziarnou ochranou, inSpektoratom bezpelnosti
prace, poistoviiami a SOZA, dariovymi Uradmi a uzatvaranie pracovnopravnych vztahov a ¢innosti
spadajuce pod pracovnu poziciu riaditelky hotela (riadenie prace recepénych, kucharov, ¢asnikov,
pomocnych pracovnikov, udrzbarov, Soférov a praktikantov, vedenie dochadzky a jej kontrola, nakup
tovaru a jeho Uhrada, vydavanie tovaru na jednotlivé strediskd, tvorba jedalneho, napojového listka a
cennikov, prenajom konferenénych miestnosti a kancelarskej techniky, organizovanie spolo¢enskych,
kulturnych podujati - plesy, firemné akcie, svadby, kary, organizovanie fakultativnych vyletov pre hosti,
mapovanie konkurencie, reklama hotela, pravidelna udrzba a udrzba havarijného stavu, pravidelna
prehliadka, udrzba a zabezpecenie technického stavu vozidiel, bolo zrejmé, Ze neslo o rovnaké (zhodné)
¢innosti, ktoré by sa vykonavali jednak na zaklade obchodnopravneho vztahu a zaroveri aj na zaklade
pracovnopravneho vztahu. Okresny sud poukazal na to, Ze vykon funkcie konatela zahffal aj iné
¢innosti, nez aké Zalobkyna vykonavala na zaklade Pracovnej zmluvy uzavretej dfia 01.12.1997 na
pozicii riaditelky hotela PRIMULA.

3. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni titulom vykonu &innosti konatela na zaklade
uzavretych zmliv o vykone funkcie vznikol narok na odmenu. Tuto si Zalobkyra Zalobou podanou
19.10.2009 uplatnila vo vySke 16.331,40 Eur v ¢leneni na sumu 11.949,82 Eur (360.000,- Sk : 18.000
= 20 mesiacov) a sumu 4.381,59 Eur (132.000,- Sk : 22.000 = 6 mesiacov) s prislusnym Urokom z
omeskania odévodhujuc ho uzavretou Zmluvou o vykone funkcie zo dfia 20.12.2002 a zo dria 30.05.2007
a aj dria 18.12.2007, v ktorych bola dohodnuta rozdielna vySka odmeny (18.000,- Sk a neskér zvysena
na 22.000,- Sk) a ktora prisluchala Zalobkyni titulom vykonu funkcie konatefa.

4. Okresny sud poukazal na to, Ze neskdr podanim doruéenym na pojednavani 20.01.2011 Zalobkyria
Ziadala pripustit zmenu tohto naroku, a to tak, Ze celkovi sumu odmeny, ktoru si uplatnila titulom
vykonu funkcie konatefky, roz€lenila na odmenu splatnu po jednotlivych mesiacoch, pri€om od splatnosti
kazdej jednotlivej odmeny Ziadala priznat urok z ome8kania. Vo vztahu k sume odmeny uplatnene;j
Zalobou vo vySke 18.000,- Sk, si rovnako aj zmenou Zaloby Zalobkyra uplatnila 20 mesa&nych odmien
po 18.000,- Sk s tym, Ze dvakrat Ziadala priznat Urok z omeSkania z odmeny splatnej 16.02.2007 do
zaplatenia (zrejme v dbsledku pisarskej chyby a tato odmena bola ako rozdiel Ziadanej a priznanej
zamietnutd skorSim rozsudkom). Vo vztahu k sume odmeny dohodnutej vo vySke 22.000,- Sk si
zmenou Zaloby Zalobkyfia uplatnila o 14 mesacnych odmien po 22.000,- Sk viac oproti Zalobe, kde
Ziadala priznat' len 6 mesaénych odmien po 22.000,- Sk (sumou 132.000 : 22.000 = 6), teda ziadala
odmenu aj za obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2008 spolu s prislusnym drokom z omeskania. K
navrhovanej zmene doslo aj v désledku argumentacie Zalovaného, v ramci ktorej Zalovany namietal, Ze
odmena bola pravidelne sa opakujucim plnenim, a preto nebolo mozné pozadovat’ Uroky z omeskania
z celej diznej sumy, ale len z jednotlivych Ciastkovych plneni. Zmenou Zaloby, ktord okresny sud
pripustil uznesenim ¢€.k. 5Cb/74/2009-60 zo dna 02.02.2011 si Zalobkyfa uplatnila iasto¢ne rozSireny
narok na zhodnych skutkovych a pravnych tvrdeniach, priom zmenou Zaloby ho len upravila v



sulade s dévodne obsiahnutou argumentaciou Zalovaného, a to tak, Ze odmenu aj urok z omeskania
uplatnila z odmeny ako pravidelne sa opakujuceho plnenia splatného k dohodnutému driu prisluSného
mesiaca. V nadvaznosti na uvedené, okresny sud pridfZajic sa intencii krajského sudu pri posudzovani
(ne)dévodnosti vznesenej namietky preml¢ania, posudzoval v€asnost uplatheného naroku k datumu
podania zaloby, t.j. ku diiu 19.10.2009, kedy bol prvykrat uplatneny narok na zaplatenie odmeny za
vykon funkcie konatefa a nie (cely narok) k datumu podania zmeny Zaloby, a to k 20.01.2011. K
datumu 20.01.2011 posudzoval v€asnost uplatneného naroku len vo vztahu k tej €asti naroku, ktory sa
pripustenou zmenou rozsiril 0 odmenu splatnd od 01.11.2007 do 30.12.2008, t.j. o dalSich 14 odmien
po 22.000,- Sk.

5. Okresny sud za aplikacie § 397 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva 4-ro€na premiacia
doba, za v€as uplatneni odmenu povazoval odmenu, ktorej splatnost nastala po 19.10.2005, t.j. pri
pocitani 4 rokov spatne od podania Zaloby. Odmena splatna do 19.10.2005 by bola preml¢ana pre
Zalovanym dbévodne vznesenu namietku preml&ania. Podla Zmluvy o vykone funkcie uzavretej dna
20.02.2012 by bola premi¢ana odmena vo vyske 597,49 Eur (18.000,- Sk) splatna 16.10.2005, ktoru si
Zalobkyna uplatnila podanou Zalobou, pretozZe lehota na jej uplatnenie skoncila 16.10.2009 a zalobkyria
podala Zalobu az 19.10.2009, to znamena po uplynuti 4-ronej premicacej doby. Vo vztahu k tejto
Casti naroku na zaplatenie odmeny vo vyske 597,49 Eur (18.000,- Sk) so 7 % urokom z omeskania
ro¢ne od 16.10.2005 do zaplatenia v3ak Zalobkyna zobrala Zalobu spat, preto okresny sud na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Okresny
sud poukazal na to, Ze rozhodol na pojednavani rozhodnutim vo veci samej bez pritomnosti Zalovaného,
ktory sa na pojednavanie nedostavil, hoci mu bolo oznamené, Ze k odroeniu pojednavania neddjde pre
neexistenciu dolezitého dévodu na jeho odro¢enie, na ktorom Zalovany mohol udelit’ svoj suhlas alebo
nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, pri€om, ak odro€enie pojednavania pre Ziadanie suhlasu
sa okresnému sudu javilo v rozpore s U€elom ustanovenia § 179 ods. 1 CSP, vec prejednal a iastone
konanie zastavil.

6. Okresny sud uviedol, Ze odmena uplatnena na zéklade Zmluvy o vykone funkcie z 20.12.2002 vo
vySke 597,47 Eur mesacne za obdobie od 16.11.2005 do 16.05.2007 (do uzavretia v poradi druhej
Zmluvy o vykone funkcie z 30.05.2007) nebola premi¢and, pretoZe tento narok bol uplatneny véas v
ramci 4-ro¢nej premlitacej doby (20x597,47 Eur), preto okresny sud vyhovel Zalobe Zalobkyne podla
pripustenej zmeny Zaloby s priznanim aj Uroku z omeskania ur¢eného podla § 369 ods. 1 Obchodného
z&konnika u€inného ku diiu omeskania jednotlivych Ciastok.

7. Odmena vo vyske 730,26 Eur (22.000,- Sk) mesacne uplatnena Zalobkyfiou na zaklade Zmluvy
o vykone funkcie uzavretej dria 30.05.2007 za obdobie od 31.05.2007 do 01.11.2008 bola pévodnou
Zalobou uplatnené len za obdobie 6 mesiacov (v sume 132.000,- Sk / 22.000,- Sk = 6 mesiacov od
31.05.2007), priCom zmenou zaloby ucinnou voci okresnému sudu od 20.01.2011 Zalobkyria rozSirila
svoj narok aj o odmenu za dalSie obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2018, t.j. 0 14 mesa&nych odmien po
730,26 Eur / 22.000,- Sk viac oproti pévodnej zalobe o sumu 308.000,- Sk viac.

8. Okresny sud za aplikacie § 397 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva 4-roéna premi¢ania doba,
uviedol, Zze v&as bola uplatnena len t& odmena, ktorej splatnost’ nastala po 19.10.2009, a to len vo
vztahu k tym odmenam, ktoré boli uplatnené podanou Zalobou (6 odmien po 22.000,- Sk za obdobie
od 31.05.2007 do 31.10.2007), kedZe lehota na ich uplatnenie u odmeny najskér splatnej skoncila
31.05.2011 a u odmeny najneskodr splatnej skongila 31.10.2011. Zalobkyfa si tieto odmeny uplatnila
podanou Zalobou 19.10.2009, teda v€as a v ramci 4-ro¢nej premiCacej doby. Okresny sud jej preto
odmenu 730,26 Eur (22.000,- Sk x 6) za obdobie od 31.05.2007 do 31.10.2007 priznal spolu aj s
odmenou 2x730,26 Eur (2x22.000,- Sk) za obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2008 uplatnenou zmenou
Zaloby spolu s urokom z omes$kania, ktory narok vznikol Zalobkyni podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. U odmeny uplatnenej zmenou Zaloby, v€asnost jej uplatnenia pocital okresny sud od datumu
20.01.2011, priCom u odmeny splatnej 01.11.2007 - 4-ro€na premliacia doba na jej uplatnenie skondcila
01.11.2011 a u odmeny splatnej 31.12.2007 premli&acia doba skon¢ila 31.12.2011. Ak si Zalobkyfia tato
odmenu uplatnila zmenou zaloby dfia 21.01.2011, uplatnila ju v€as, a preto aj za toto obdobie jej okresny
sud mesacnu odmenu priznal.

9. Okresny sud uviedol, Ze odmena uplatnena zmenou Zaloby vo vyske 730,26 Eur (22.000,- Sk) celkovo
za obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2008 ucinnou diom 20.01.2011 a z nej t4, ktora bola splatna za



obdobie od 31.01.2008 do 31.12.2008 (zostavajucich 12 odmien x 22.000,- Sk) by bola premi¢ana
pre dévodne vznesenu namietku premli€ania. Vo vztahu k tejto Casti ndroku na zaplatenie odmeny vo
vyske 730,26 Eur (22.000,- Sk) za obdobie od 31.01.2008 do 31.12.2008 spolu s prisluSnym urokom
z omeSkania Zalobkyfia na pojednavani dia 29.11.2017 zobrala Zalobu v tejto &asti spat, v ktorej
Ziadala konanie zastavit. Okresny sud v8ak nerozhodol o zastaveni konania vo vztahu k tejto Easti
Zaloby, pretoZe o tomto naroku bolo rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom. Tymto skor§im rozsudkom
bola priznana odmena uplatnena vo vySke 730,26 Eur (22.000,- Sk) len na obdobie od 01.07.2007 do
31.12.2007 a vo zvy3$nej Casti bola Zaloba zamietnuta (t.j. obdobie, za ktoré neZiadala odmenu priznat
a zobrala Zalobu spat) pre dévodne vznesenu namietku preml€ania Zalovaného a tato ¢ast rozsudku
nebola napadnutd odvolanim a dotknuta zruSujacim uznesenim krajského sudu, a preto rozsudok v
zamietavej €asti nadobudol pravoplatnost. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemohla byt pojednavana
a rozhodovana znova v zmysle § 230 CSP.

10. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze splatnost odmeny bola uréena podla zmlav o vykone funkcie,
kedy podfa Zmluvy uzavretej diia 20.12.2002 bola dohodnuté splatnost do 15-teho dfia nasledujuceho
mesiaca, pricom po¢nuc 16-tym driom sa Zalovany dostal do omeskania. Podla Zmluvy o vykone funkcie
zo dna 30.05.2007 bola dohodnuta splatnost k 30-temu diu prislusného mesiaca, a preto Zalovany sa
dostal do omeskania nasledujucim driom, t.j. bud dfiom 31. prisluSného mesiaca alebo prvym drfiom
nasledujuceho mesiaca.

11. Zalovany Ziadal proti pohladavke Zalobkyne zapogitat jeho pohladavku na nahradu $kody uplatnenej
v trestnom konani vo vyske 184.005,83 Eur. Tento narok na nahradu Skody vSak Zalovany nepreukazal,
ked podla zaveru okresného sudu nepreukazal zakladné predpoklady pre vznik naroku na nahradu
S8kody, a to poruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti zo strany Zalobkyne, vznik Skody a
priginna suvislost medzi vznikom $kody a zavinenym konanim Zalobkyne. Zalovany ne$pecifikoval,
aku povinnost mala Zalobkyria porusit, ¢i uz vykonom funkcie riaditelky hotela alebo vykonom funkcie
konatelky a ako mu mala v sdvislosti s tymto poruSenim vzniknat $koda. Zalovany okresnému
sudu neponukol ani dékazy, ktorymi by sa existencia nim zapocitavanej pohladavky preukazala, ked
ani netvrdil, na z&klade akych skuto€nosti - zavineného konania Zalobkyne mala vzniknat Skoda
zapocitavana vo vySke 184.005,83 Eur. K zaniku pohladavky Zalobkyne podla nazoru okresného
sudu nestacilo len to, Ze sa uskutoCni hmotnopravny ukon zapodcitania Zalovanym dria 11.04.2011,
ale aj to, Ze pohladavka uplatnena na zapocitanie musi byt dévodna a preukdzana. Ak aj Zalovany
pohfadavku oddvodrioval trestnym konanim vedenym proti Zalobkyni, okresny sud zistil, Zze trestné
konanie vedené proti Zalobkyni bolo skonfené rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
4T/60/2009 zo dfia 29.03.2016, pravoplatnym 09.02.2017, ktorym bola Zalobkyfa ako obZzalovana
oslobodena spod obzZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala Zalobkyna a Zalovany ako
poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie podla § 288 ods.
3 Trestného poriadku. Narok Zalovaného na nahradu Skody nebol preukazany, Zalobkyha ho poprela,
preto jednostranné zapo itanie uskuto€nené Zalovanym okresny sud vyhodnotil ako nedévodné.

12. O naroku na nahradu trov sudneho konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jej iuspechu 65% (pomer Ziadaného 800.000,-
Sk, priznaného 518.000,- Sk s prisludenstvom po zaokruhleni). O vy8ke nahrady trov konania okresny
sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti veci (§
262 ods. 2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, kedZe mal za to, Ze okresny sud rozhodoval na zadklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ak zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 597,49 Eur mesaéne od 16.11.2005 az do 16.05.2007
s prisluenstvom a sumy 730,26 Eur mesaéne od 31.05.2007 do 31.12.2007 s prislu$enstvom. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dia 15.10.2009 domahala zaplatenia sumy 16.331,40 Eur
s prisluSenstvom az do zaplatenia. Uplatneny narok bol upravovany zmenou Zaloby dria 18.01.2011, v
ramci ktorého bolo rozdelenie na jednotlivé mesacné odmeny, po€nuc odmenou splatnou v oktébri 2005
az po odmenu splatni v maji 2007 spologne s urokmi z omeskania, priCom v sulade s touto Upravou
sa mal zalovany dostat do omeskania s Uhradou prvej mesacnej odmeny vo vyske 597,49 Eur dfa
16.10.2005. Zalovany zotrval v odvolani na tom, Ze narok nebol uplatneny riadne a véas, a to v zakonnej
premliacej dobe. Ak Zalobkyria uskuto€riovala zmenu Zaloby dia 18.01.2011, bola opravnena uplatnit’ si
svoje naroky, ktoré vznikli v rdmci zakonnej premli€acej doby, t.j. od 18.01.2007 do 18.01.2011. Vo vztahu



k naroku na zaplatenie odmeny za vykon funkcie, ktoré vznikli mimo tejto lehoty, t.j. v sulade so zmenou
navrhu od 16.10.2005 do 16.01.2007, bola vznesena zo strany pravneho zastupcu zalovaného dévodne
namietka preml€ania, ktoru i napriek jej opodstatnenosti okresny sud neuznal. Vzhfadom na skutognost,
Ze pbvodny narok bol uplatneny na okresnom sudu dna 19.10.2009 na zaplatenie sumy 11.949,81
Eur s urokom z omes8kania vo vyske 7 % roCne od 15.10.2005 aZ do zaplatenia v celosti, bol v Case
vykonania zmeny navrhu premli&any a Zalobkyria si mohla uplatriovat’ len naroky odo dfia zmeny Zaloby
v ramci 4-ro€nej premi¢acej doby. Otazka existencie zavazku zalobkyne voci Zalovanému je irelevantna,
pretoZe z predloZzenych dGkazov vyplynulo, Ze Zalobkyha svoj zavazok jasne a zrozumitefne uznala.
Tvrdenia okresného sudu o neuneseni dbkazného bremena sa podfa nazoru Zalovaného nezakladaju
na realnom skutkovom stave, pretoZe okresny sud Ziadne dokazovanie v predmetnej veci nevykonal.
Na pojednavani konanom drfia 18.04.2011 bola zo strany pravneho zastupcu Zalovaného pohladavka
v Casti, ktord nebola predmetom vznesenej namietky premi€ania, zapoc€itana voci naroku na nahradu
Skody vo vyske 184.005,83 Eur, t.j. tymto zapocCitanim doslo k zaniku vzajomnym pohladavok. Zavazok,
ktory ma Zalobkyria vo¢i Zalovanému, a to vo vySke 184.005,83 Eur, uznala dia 13.05.2008. V tejto
suvislosti Zalovany poukéazal na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/143/2008 zo dna
27.04.2011. Zalovany Ziadal rozsudok okresného stdu v napadnutych vyrokoch zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

14. K doruenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyria v podani zo diia 12.02.2018. Zalobkyfa
nesuhlasila s namietkou Zalovaného, Ze by sa okresny sud riadne nevysporiadal so vznesenou
namietkou premi€ania, kedZe tuto vyhodnotil v sulade aj so zruSujucim uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 13Cob/283/2011 zo dfia 16.01.2012. K obrane zaniku pohladavky Zalobkyne
uskuto€nenim Ukonu zapocitania Zalobkyha uviedla, Ze pred okresnym sudom nebol poskytnuty dékaz,
ktorym by bola preukazana existencia pohladavky zalovaného na nahradu Skody, naviac, ak krajsky
sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/283/2011 uviedol, Zze v ramci nového konania
je to Zalovany, ktory bude nositelom ddkaznej povinnosti v suvislosti s pouZitou pohfadavkou na
zapocitanie, ktora ma predstavovat narok na nahradu Skody, pretoZze podfa zaverov zruSujuceho
uznesenia krajského sudu z doteraz vykonanych dbkazov takuto pohladavku Zalovany nepreukazal.
Zalobkyfa bola oslobodena spod obzaloby podla rozhodnutia okresného studu sp. zn. 4T/60/2009 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/94/2016 a Zalovany ani netvrdi, Ze by tato
nahradu Skody voci Zalobkyni uplatfoval, neprodukoval Ziadne dékazy, preto nepreukazal nim tvrdenu
pohladavku uplatnenu na zapocitanie. Z tychto dévodov Zalobkyna Ziadala rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie s priznanim trov tohto odvolacieho
konania.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 4. aprila 2018 (€.l. 348 spisu) bolo vyjadrenie
Zalobkyne doru€ené pravnemu zastupcovi zalovaného s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10-
tich dni od jeho dorucenia. K doru€eniu doslo dria 05.04.2018, ktord moznost Zalovany do momentu
konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §
379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/85/2018-352 zo dfia
14.08.2018, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 13.11.2018 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Za do6slednej aplikacie ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP bol posudzovany rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim, napadnuty odvolanim Zalovaného v podani zo dna 8.1.2018.
Bolo zrejmé, Ze Zalovany nesuhlasil s vyrokovou &astou Il., lll., v spojeni so zavislym vyrokom |V.
rozsudku sudu prvej indtancie. Zalovany v odvolani zotrval na namietke premi&ania, ktord okresny sud
neuznal, ako aj, Ze z titulu uskuto€neného Ukonu zapocitania zalovanym voci pohfadavke Zalobkyne



tato zanikla s pohlfadavkou uplatnenou na zapocitanie, a to s narokom na nahradu Skody vo vyske
184.005,83 Eur, vo vztahu ku ktorej Zalovany tvrdil, Ze tato jeho pohladavka bola preukazand, ba
naviac, Ze tuto zalobkyria mala voci Zalovanému uznat. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov
Zalovaného nebol relevantny. Podla krajského sudu sa okresny sud déslednym spésobom vysporiadal
S0 vznesenou namietkou preml¢ania uplatnenou Zalovanym v priebehu konania pred okresnym sidom,
ako aj s uplatnenou pohladavkou na zapoditanie, a to Zalovanym tvrdenou Skodou vo vySke 184.005,83
Eur pouzitou proti naroku vymedzeného Zalobou a naslednou Upravou (zmenou) Zaloby v podani zo
dna 18.01.2011.

19. V suvislosti s vecne spravnymi zavermi sudu prvej indtancie je v prvom rade potrebné poukazat na
zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/283/2011-129 zo diia 16.01.2012, z ktorého
okresny sud v dalSom konani vychadzal. Okresny sud tak, ako aj vyjadril krajsky sud vo svojom
zruSujucom uzneseni, bol povinny osobitne, samostatne vyhodnocovat vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym, osobitne k Zalobou uplatnenému naroku a osobitne vo vztahu k podaniu zo drfia 18.01.2011.
Okresny sud podla zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu pristupoval aj k Zalovanym vznesenej
namietke zapoditania, ked bol to Zalovany, ktory z titulu takejto zapocitacej namietky bol povinny tuto
preukazat, k omu v konani pred okresnym sudom nedoslo. Zalovany nielenZe podla nazoru krajského
sudu, ktory je v zhode s nazorom okresného sudu, nepreukazal zapoc¢itaciu namietku, ale ani v odvolani
tvrdené jej uznanie Zalobkyrou v konani pred okresnym stidom. Zalovany podla zru$ujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline, &.k. 13Cob/283/2011-129 zo dfia 16.01.2012 si bol vedomy svojej dokaznej
povinnosti vo vztahu k uplatnenej pohfadavke na zapocitanie, ktord nesplnil a tato tvrdenu pohladavku
nepreukazal. Krajsky sud v Ziline uz v zru$ujucom uzneseni &.k. 13Cob/283/2011-129 zo dfia 16.01.2012
vyslovil, Ze nestaci len uskutoénit ukon zapodcitania (procesnopravny alebo hmotnopravny), ale je
potrebné aj pohladavku uplatnent na zapoditanie preukazat, ¢o Zalovany neurobil, preto takato
nepreukazana pohladavka, uplatnena na zapoditanie, neméze spbsobit stret a zanik vzajomnych
pohladavok, naviac, ak bola zo strany Zalobkyne rozporovana a mala suvis s prebiehajucim trestnym
konanim, u ktorého vysledkom je to, Ze Zalobkyfa bola spod obZaloby oslobodena.

20. Zalovanym vznesen( namietku preml&ania okresny std v napadnutom rozhodnuti riadne vyhodnotil
tak, ako mu to bolo uloZené zrusujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/283/2011-129
zo diia 16.01.2012. Bolo nevyhnutné tato namietku premli€ania posudzovat’ samostatne od jednotlivych
podani, a to samostatne od doru€enia Zaloby na Okresny sud Namestovo dia 19.10.2009 a v nej
uplatneny narok a samostatne od doru€enia rozSirenej (zmenenej) Zaloby zo dha 18.01.2011 (strana
6, posledny odsek zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Zilina). Krajsky sud zvyraziuje, Zze Zaloba
zo diia 15.10.2009 bola doruéena na okresny sud 19.10.2009. V nej uplatneny narok musel byt
tak, ako to vyjadril krajsky sud v zruSujucom uzneseni, o nasledne reSpektoval aj okresny sud
v napadnutom rozsudku, posudzovany samostatne k vznesenej namietke preml¢ania a samostatne
narok uplatneny podanim zo dfia 18.01.2011. Zalovany v odvolani bliZzSie odvolacie dévody k tomuto
samostatnému vyhodnocovaniu Zalobnych narokov neuviedol, preto krajsky sud nemal dany zakonny
priestor pri neuvedeni konkrétnosti podrobit’ prieskumu zavery okresného sudu vyjadrené v odévodneni
jeho rozhodnutia, a tym krajsky sud na spravnost zaverov rozhodnutia okresného sudu aj v rovine
vyhodnotenej namietky premliania vznesenej Zalovanym odkazuje. Nebolo na mieste posudzovat
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym len k podaniu zmeny navrhu podanim zo dra 18.01.2011,
kedZe takyto postup by bol nespravny, ak Zalobkyfia uz Zalobou zo dna 15.10.2009, doruéenou
okresnému sudu 19.10.2009, uplatnila Zalovanu pohfadavku, ku ktorej k danému podaniu na okresny
sud bolo nevyhnutné samostatne riesit’ plynutie premli€acej doby, o vecne spravne urobil okresny sud.

21. Na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud nezistil nespravnost postupu a vyjadrenych
zaverov okresnym sudom v napadnutom rozsudku, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako v tychto
vyrokoch vecne spravne rozhodnutie aj za aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. Za pouzitia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku nebol povinny z titulu
odvolacich dévodov Zalovaného opatovne zopakovat tie zdvery a zhodnotenia, ktoré vyjadril okresny
sud v napadnutom rozsudku, ale bolo postacujice na ne odkazat, pretoZze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu (primerane
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/190/2016 zo dia 20.12.2017, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09, podla ktorého odévodnenie rozhodnutia



okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a odvolacie
konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok).

22. Krajsky sud dodava, Ze Zalovanym vznesenu namietku premlcania nebolo mozné vyhodnocovat
len k datumu uskuto&neného podania - zmeny zo dfia 18.01.2011, doru€eného na okresny sud dha
20.01.2011 a spatne od tohto datumu 4 roky pri 4-ronej premiCacej dobe, kedy mali byt zachované
naroky Zalobkyne podla tvrdeni Zalovaného, pretoZe uz samotnou Zalobou zo dria 15.10.2009,
doru¢enou na okresny sud diia 19.10.2009, Zzalobkyfia uplatnila Zalobny narok, ktory vo vztahu k tomuto
datumu doru&enia Zaloby musel byt posudzovany samostatne k dalSiemu podaniu Zalobkyne zo dna
18.01.2011. Nebolo mozné tak, ako sa toho domahal Zalovany pri nim vznesenej namietke premi&ania,
zobrat’ do Uvahy len podanie Zalobkyne zo dria 18.01.2011, kedZe toto podanie nadvazovalo na Zalobu
zo dna 15.10.2009, doru€enu okresnému sudu dha 19.10.2009 a nejednalo sa o uUplne iné podanie,
ktoré by nemalo suvis s podanou Zalobou Zalobkyne.

23. Podla odvolacieho dévodu Zalovaného nebolo mozné namietku premi¢ania vztahovat len k zmene
navrhu zo diha 18.01.2011, pretoze bola tu Zaloba zo dia 15.10.2009, doru¢ena okresnému sudu
19.10.2009 a v nej uplatneny narok, ktory musel byt tak, ako to vyjadril krajsky sud v svojom zruSujucom
uzneseni, samostatne posudzovany k vznesenej namietke preml€ania a samostatne narok uplatneny
zmenou podania zo dia 18.01.2011, €o aj okresny sud uskutoénil v napadnutom rozhodnuti. Krajsky
sud sa oboznamil s podanim Zalobkyne zo dfia 18.01.2011 (&.I. 52 - 54 spisu), ktoré bolo doruéené
okresnému sudu 20.01.2011. Hoci bolo oznadené ako zmena navrhu v konani o vyplatenie odmeny
konatela, tymto podanim vo vazbe uz k podanej Zalobe Zalobkyne zo dha 15.10.2009, dorulene;j
Okresnému sudu Namestovo dnia 19.10.2009, v podstate doSlo len k vyjadreniu naroku Zalobkyne
po mesacnej sume ako dohodnutej odmeny a na zaklade takto mesacne vyjadrenej odmeny bol
formulovany aj petit v Casti poZadovaného prislusenstva, a to Uroku z omeSkania. Formulacia upravy
Zalobného petitu roz¢lenenej odmeny splatnej po jednotlivych mesiacoch bola spravnym spdsobom
posudzovana a vyhodnotena okresnym sudom k vznesenej namietke premli&ania Zalovanym v odsekoch
23., 24., 25., 26., 27., 28. a 29. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny
sud spravnym spésobom porovnal podanie Zalobkyne zo dfia 15.10.2009, t.j. Zalobu doru¢enu na
okresny sud diia 19.10.2009 a podanie Zalobkyne zo dfia 18.01.2011, doruené okresnému sudu dna
20.01.2011, ktoré sice bolo oznaené ako zmena navrhu, ale v podstate iSlo o doplnenie pévodne
podanej Zaloby vyjadrenim uplatnenej odmeny po jednotlivych mesiacoch. Oproti Zalobe Zalobkyne, v
podani zo dfia 18.01.2011 bolo naviac pozadované priznanie odmeny aj za obdobie od 01.11.2007 do
31.12.2008 spolu s urokom z omeskania, kedy tak, ako spravne uviedol okresny sud, v podani zo dna
18.01.2011, doru€¢enom okresnému sudu dia 20.01.2011, Zalobkyha len Ciasto€ne roz&irila narok oproti
pévodne podanej Zalobe zo dfia 15.10.2009, ktoré rozSirenie vychadzalo zo zhodnych skutkovych, ako
aj pravnych tvrdeni uvedenych v pdvodne podanej zalobe. Tak, ako spravnym spésobom vyjadril okresny
sud v odseku 23. svojho odévodnenia, namietku preml€ania musel posudzovat samostatne k naroku,
ktory bol uplatneny uz k datumu podania zaloby, doru€enej na okresny sud dfia 19.10.2009 a samostatne
k naroku, ktory bol obsiahnuty v podani zo dria 18.01.2011, doruéenom na okresny sud dia 20.01.2011,
a to vo vztahu k uplatnenej odmene od 01.11.2007 do 31.12.2008, ¢o bolo rozSirenim oproti pdvodne
uplatnenej odmene v podanej Zalobe Zalobkyne zo dia 15.10.2009.

24. Krajsky sud nezistil dévody na zruSenie rozsudku okresného sudu a ani na jeho zmenu, preto bol
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch 1., Ill., IV.
potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie.

25. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyha, ktorej

bol priznany proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vyske ktorej
nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



