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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu V. |., nar. XX.X. XXXX, bytom
XXX XX'Y. €. XX, pravne zastipeny Mgr. Stanislavom Huthanom, advokatom, Moskovska 18, 811
08 Bratislava, proti Zalovanému ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02
Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.211,73
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.211,73 eura, Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 1.211,73 eura od 14.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu, o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domaha zaplatenia 1.211,73 eura s prislu$enstvom ako
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany podanym Zalobnym
navrhom z 18.3.2011 domahal sa vo i Zalobcovi zaplatenia dlZného poistného vo vySke 68,21 eura a
poplatku z omeskania 0,2 % denne zo sumy 68,21 eura od 9.4.1999 do zaplatenia. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz dfa 31.3.2011 sp. zn. 2C/49/2011-12, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.4.2011. Na
zaklade tohto exekuéného titulu bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. 8Er/387/2011, EX 248/2011
(sudny exekutor JUDr. Juraj Y.) a Zalobcovi bola z invalidného déchodku celkovo zrazena (vymozena)
suma vo vyske 1.211,73 eura. Zalobca diia 30.3.2012 podal navrh na obnovu konania vo veci
2C/49/2011. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4C/71/2012-40 zo dfia 25.9.2012 povolil obnovu konania
pod sp. zn. 2C/49/2011, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.8.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/137/2012-57 zo diia 5.6.2013. Uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/165/2014-85 zo dfia 9.11.2015 bolo odmietnuté dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/137/2012-57 zo dia 5.6.2013. Nasledne Okresny sud Svidnik
uznesenim z 5.12.2015 sp. zn. 2C/49/2011-39, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.1.2016 konanie
zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad na
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zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. Na zaklade vy38ie uvedeného neexistuje exekuény
titul (tento bol zruSeny) a Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Pred podanim



Zalobného navrhu Zalobca sa pokusal mimostdne dohodnut so Zalovanym av§ak marne. Zalobny navrh
odévodnil ustanovenim § 451 Obgianskeho zékonnika. Zalobe navrhol vyhoviet'.

2) Zalovana strana sa nepripojila k Zalobnému navrhu.

3) Podra § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran, ktoré neucast ospravedinili, pojednavanie neziadali odrodit, zotrvali na
svojich podaniach.

4) Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 16.5.2017, sp. zn. 6C/127/2016-49, titulom
odvolania Zalovanej strany odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 15.5.2018, sp. zn.
4Co/86/2017-90 zrusil rozsudok a vec vratil sud prvej indtancie na dalSie konanie, vo veci vyslovil pravny
nazor podla ktorého je ulohou sudu prevej inStancie opatovne sa zaoberat dévodnostou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a najma skumat, & na strane Zalovaného doSlo k
bezdévodnému obohateniu v suvislosti s vymoZenim pohladavky v exekuénom konani vo vyske 1 211,73
eura na zaklade exekuéného titulu, a to platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik &.,. 2C/49//011-12
zo dna 31.3.2011 s pravoplatnostou od 22.4.2011. Pre ucely posudenia dévodnosti naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné skumat, €i Zalovany v tomto konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/49/2011 sa pravom domahal uloZzenia povinnosti zalobcovi v
tomto konani zaplatit 68,21 eura z titulu povinného zdravotného poistenia a prisluSného poplatku z
omeskania vo vyske 0,2 % za kazdy kalendarny defi omeSkania v zmysle zakona &. 273/1994 Z. z.
K bezdévodnému obohateniu dochadza len v pripade, ak pravny dovod tohto plnenia nespocival v
hmotnopravnom naroku, teda ak povinnost podfa hmotného prava neexistovala. Sud prvej instancie v
sulade s ndzorom odvolacieho sudu vec znovu prejednal a zistil a zistil tento skutkovy stav:

5) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 1.12.2016 sp. zn. 6C/127/2016-25 ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 1.211,73 eura s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor v
ktorom okrem iného poukazal na doterajSi stav a tomu predchadzajuce rozhodnutia (2C/49/2011-12,
8Er/387/2011, 5Cdo/165/2014-85) dalej, Ze uznesenim tunajSieho sudu nedoslo k zruseniu platobného
rozkazu nakoflko Okresny sud nerozhodol vo veci samej, doslo k zastaveniu konania a postupeniu veci
Uradu pre dohlad nad uradnou starostlivostou. Taktiez nesuhlasil s irokom z omeskania od 14.1.2016
z dévodu, Ze Zalobca neosvedcil zaciatok plynutia a podla Zalovaného platobny rozkaz v tejto ¢asti bol
vydany v rozpore so zakonom. Zalobu navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

6) Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik zo dfia 19.5.2016 sp. zn. 7114/2016-KaSK
reg. z. 33611/16 Zalobcovi bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny advokat Mgr.
Stanislav R., I. &. 18, 811 08 H. 1, pracovisko Kratka €. 2, 091 01 G..

7) Z platobného rozkazu riesného sudu Svidnik zo dna 31.3.2011 sp. zn. 2C/49/2011-12 vyplyva, Ze
Zalobca ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, proti Zalovanému V. |., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX domaha
sa zaplatenia 68,21 eura s prisluSenstvom (pravoplatny 22.4.2011).

8) Exekutorsky urad Banska Bystrica, sudny exekuator JUDr. Juraj Y., Y. 18, H. H. podal celkové
vyucétovanie exeku€ného konania zo diha 31.12.2014 v exekucnej veci EX 248/2011, 8Er/387/2011 z
obsahu ktorého vyplyva, e pre opravneného ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581 povinny V. I, nar.
XXX XXXX, bytom Y., bola celkom vymozZena suma 1.211,73 eura.
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9) Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 25.9.2012 sp. zn. 4C/71/2012-40 v pravnej veci zalobcu
ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, proti zalovanému V. ., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie
diZného poistného na zdravotné poistenie vo vyske 68,21 eura a poplatku z omeSkania o navrhu
Zalovaného na obnovu konania v pravnej veci 2C/49/2011 sud povolil obnovu konania vedeného na



Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/49/2011, uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu
PreSov 4Co/137/2012-57 nadobudlo pravoplatnost’ 8.8.2013.

10) Okresny sud Svidnik uznesenim z 15.12.2015 sp. zn. 2C/49/2011-39 v pravnej veci Zalobcu ZH
Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, proti zalovanému V. I., nar. XX.X.XXXX, o zaplatenie 68,21 eura s
prisludenstvom konanie zastavil, zaroveri vyslovil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupuje Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.1.2016).

11) Zalobca titulom odporu zo strany Zalovaného doplnil, Ze zadiatok doby omeskania Zalovaného
odovodriuje dfiom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dha 15.12.2016 sp.
zn. 2C/49/2011-39. Zalobca zotrval na skutodnosti, e uvedenym uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.1.2016 tym, Ze konanie zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo sidlom v Bratislave implicitne zruSil exekuény titul a Zalobca sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia od Zzalovaného riadne.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika ).

14) Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

15) Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné dékazy, pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.211,73 eura, urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.211,73
eura od 14.1.2016 do zaplatenia, pricom tento stav ¢o do vySky sumy nie je sporny, tato predstavuje
vySku bezdbévodného obohatenia, ktoru Zalovany je povinny vydat Zalobcovi. V konani bolo preukazané,
Ze pbvodnym exekuénym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik z 31.3.2011 sp. zn.
2C/49/2011-12 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. 8Er/387/2011, EX 248/2011, sudny exekutor
JUDr. Juraj Y. a podla celkového vyucétovania exeku€ného konania zo diia 31.12.2014 opravneny ZH
Kredit, s.r.o, ICO: 36 049 581 od povinného V. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., celom vymohol 1.211.73
eura a toto predstavuje Zalobcom uplatnenu istinu predstavujucu bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného.

16) V konani bolo preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.9.2012 sp. zn.
4C/71/2012-40 bola povolena obnova konania pod sp. zn. 2C/49/2011. Uznesenie sudu prvej inStancie v
spojeni z uznesenim Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost 8.8.2013. Nasledne Okresny
sud uznesenim z 15.12.2015 sp. zn. 2C/49/2011-39 konanie zastavil, po pravoplatnosti rozhodnutia vec
postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.1.2016. Titulom uvedenych rozhodnuti povodne jestvujuci exekucny titul - platobny
rozkaz 2C/49/2011-12 zo dfia 31.3.2011 bol zo zakona zruSeny avSak do povolenia obnovy konania a
dalSieho procesného postupu tento bol pravoplatny a vykonatelny a na zaklade toho Zalovana strana ako
opravnena proti zalobcovi ako povinnému uplatnila narok z daného exekuéného titulu a v exeku¢nom
konani pod sp. zn. 8Er/387/2011, EX 248/2011 v prospech Zalovaného ako opravneného bola vymozena
suma 1.211,73 eura, ktora predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie nakofko povodny
exekucny titul podla ktorého exekucia bola

-4- 6C/127/2016

vykondvana stratil u€innost’ (zrudeny zo zakona) ¢o ma za nasledok, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.211,73 eura a toto bezdévodné obohatenie je povinny vydat
(zaplatit) Zzalobcovi. Zalobca ako spotrebitel Zalobny navrh podal na tunajsi sud a tento jeho postup



zodpovedd ustanoveniu § 19 pism. d/ CSP preto argumentacia Zalovanej strany miestnej neprislusnosti
nie je dévodna. Sud sa s touto vyporiadal tak, Ze vo veci konal a nestotoznil sa s postupom podla
§ 15 ods. 1 CSP podla ktorého vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud v ktorého obvode ma
pravnickd osoba sidla, vo veci konal a rozhodol titulom osobitnej miestnej prisludnosti. K Zalobcom
namietanej skutoCnosti otazke prisluSenstva k Uroku z omeSkania neosvedceniu zaciatku plynutia od
14.1.2016 sud sa vyporiadal spésobom uplatnenym v Zalobnom navrhu teda uznesenie Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C/49/2011-39 zo dfia 15.12.2015 nadobudlo pravoplatnost dnfa 13.1.2016 a
dfiom nasledujucim Zalovany sa dostal do omeskania pretoZe vo veci neexistuje exekuény titul podla
ktorého od Zalobcu Zalovany vymohol v ramci exekuéného konania bezdévodné obohatenie v sume
1.211,73 eura. Povolenim obnovy konania, nasledne zastavenim konania a postipenim veci Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalovany mal byt si vedomy, Ze v jeho pripade nakolko uplatnil v
exekuénom konani vymozZenie pohladavky z platobného rozkazu, ktory uvedenymi ukonmi bol zruseny,
ze nastava rezim bezddvodného obohatenia a od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania driom
nasledujucim sa dostava do omeskania, preto sud prvej inStancie v tejto intencii rozhodol (pravoplatny
13.1.2016, zaciatok plynutia omeskania diiom nasledujucim 14.1.2016).

17) Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa opatovne zaoberal dovodnostou
Zalobného navrhu a dospel k tomu, Ze tento je dévodny, nakolko na strane Zalovaného doSlo k
bezdbvodnému obohateniu v rozsahu vymozenej sumy v exeku¢nom konani (bod 8 odbévodnenia) v
sume 1211,73 eura (vySka vymozZenej sumy predstavujuca bezdévodné obohatenie nie sporna), nakofko
tato suma bola vymozZena titulom rozhodnutia okresného sudu v konani 2C/49/2011 - dIzné poistné
na zdravotné poistenie podfa zakona €. 273/1994 Z.z., priom na toto konanie aj napriek tomu, Ze
v tomto konani Zalovany (v konani 2C/49/2011 v postaveni Zalobcu) narok uplatnil na sude, sud na
konanie vo veciach diZzného poistného na zdravotné poistenie nebol prislusny, no aj napriek tomu
vydal platobny rozkaz (bod 7 odévodnenia), na konanie bol prislusny Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Bratislava (pobo&ka Presov). Zalobca méa vazne zdravotné problémy, no aj napriek tomu
jeho dalsim procesnym postupom v konani 4C/71/2012 sud povolil obnovu konania v pravnej veci
2C/49/2011 (pravoplatne 8.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov 4Co/137/2012-57),
nasledne sud prvej indtancie v konani 2C/49/2011 uznesenim zo dfia 15.12.2015 (2C/49/2011-39)
konanie zastavil, vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zaroveri vyslovil, Ze
pbvodne vydany platobny rozkaz bude v désledku obnovy konania, priamo zo zdkona nahradeny tymto
novym rozhodnutim a to dfiom jeho pravoplatnosti postupom podla § 235 ods.2 veta druha O.s.p.,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.1.2016 a predmetna vec (2C/49/2011) bola postiupena Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava na konanie o naroku zalobcu ZH Kredit, s.r.o., proti
Zalovanému V. |., teda v merite veci pdvodne vydany titul (platobny rozkaz 2C/49/2011-12) bol zo zakona
zruSeny (driom pravoplatnosti uznesenia o postupeni veci 13.1.2016), preto na strane Zalobcu podany
Zalobny navrh o vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani je dévodny. Bez povSimnutia neméze
zostat' skuto€nost, Ze Zalobca je obfanom so zékladnym vzdelanim na strane Zalovaného vystupuje
strana (pravnicka osoba) zastupena advokatom a uz toto samo vytvara nesulad postupu Zalovanej
strany (v konani 2C/49/2011 v postaveni Zalobcu) ked v tomto konani aj v pdvodnom konani tato bola
zastupena tym istym advokatom (advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS), Ze takyto
postup je aj v rozpore s dobrymi mravmi podla Obcianskeho zakonnika ustanoveni § 3 ods.1 podla
ktorého - vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
podla § 3 ods.2 -fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi U€astnikmi odstranili predovdetkym ich dohodou, nakolko Zalovana strana ako silnejsia
strana sa neriadila touto zasadou dobrych mravov a na ukor Zalobca sa snazi bezdévodne
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obohatit €o je evidentne a zjavne, Ze takyto postup nemdze pozivat pravnu ochranu, aby Zalovana strana
sa bezddvodne obohacovala na ukor Zalobcu, ktorého jedinym zdrojom prijmu vzhladom na zdravotny
stav je iba starobny déchodok. Dal$im procesnym postupom povolenia obnovy konania (4C71/2012-40
z 25.9.2012), opatovnom rozhodnuti v konani 2C/49/2011-39 z 15.12.2015), pbévodny titul (platobny
rozkaz 2C/49/2011-12 z 31.3.2011) neexistuje, tento bol zo zakona vysSie uvedenym postupom zruseny
a toto vSetko vytvara dévodnost podaného Zalobného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zzalovaného spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

18) Sud prvej indtancie vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu zobral na zretel aj argumentéaciu
Zalovanej strany, av3ak s touto sa nestotoznil, poskytol ochranu Zalobcovi ako slab3Sej strane v konani,
nakol'ko tento preukazal dévodnost podaného Zalobného navrhu, pri€¢om procesnym postupom ako je
vy$8ie uvedené bolo preukazané bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktory ako silnejSia
strana v konani vedoma si situacie bezdévodného obohatenia vyuZiva procesné prostriedky v konani,
vo veci ide o postupenu pohfadavku, preto sud vzhladom na predmet sporu a z toho vyplyvajuce
bezdbvodne obohatenie, vo veci konal, opatovne rozhodol, poskytol ochranu Zalobcovi spésobom ako
je vySsie uvedené, priCom doplfiuje, Ze Zalovana strana sa bezdévodne obohatila titulom rozhodnutia
sudu, ktory nebol prisludny na konania vo veci uplatneného naroku, plnenie bezdévodného obohatenia
prijala, avSak takto prijaté plnenie Zalobcovi z pohfadu dobrych mravov nevydala a procesnym postupom
narok Zalobcu, jeho dévodnost spochybriuje.

19) Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vySSie uvedené.

20) Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.211,73 eura od 14.1.2016 do zaplatenia spdsobom ako je vy3Sie
uvedené (bod 10,16 odévodnenia - diiom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o postupeni veci).

21) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vo vztahu k predmetu konania vyslovil, Ze priznava
Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej strane v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, o vy3ke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

22) Zalobca je od platenia sudneho poplatku vecne oslobodeny podla zakona &. 71/1992 Zb., o stidnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 ods. 1, pism. c/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie

dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie moZzno oddvodnit

len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli&eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
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Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podfla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.



