Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoCsp/41/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4117231104

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4117231104.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: D. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., O. D. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 30. 09. 2021, €. k. 15Csp/328/2017-181, v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo dna 25. 10. 2021, ¢&. k. 15Csp/328/2017-188, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej Casti a v Casti tykajucej sa naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s jeho opravnym uznesenim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.) a Zalobu sa vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok Il.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
60 % (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa v konani domahala ur€enia neplatnosti zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXXX zo dna 19. 11. 2013, Ze tato je bezurocna a bez poplatkov, Ze zostatok
istiny je povinna zaplatit v splatkach po 30 € mesacne, zaplatenia sumy 2 250 € z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia a sumy 1 000 € ako primeraného finanéného zadostucéinenia. Poukazal na to,
Ze v poradi prvym rozsudkom zo dfa 24. 06. 2020 €. k. 15Csp/328/2017-114, konanie v €asti o uréenie
neplatnosti zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a urcenie,
Ze 7alobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanému zostatok istiny v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 30 eur, zastavil, zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie 339,84
eura a primerané finanéné zadostucinenie 1.000 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, pri€om zopakoval dévody v fiom uvedené.
Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre jeho rozsudok v ¢asti tykajucej sa sumy 339,84 eura
rozsudkom zo dria 26. 05. 2021 &. k. 6CoCsp/29/2020-153 potvrdil a v Casti tykajucej sa zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia a v €asti naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu
vratil na nové rozhodnutie pre nepreskimatelnost. Konstatoval, Ze predmetom konania zostal uz iba
narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 000 eur, pricom v
konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze odplata dohodnuta v zmluve o Uvere nebola platne dohodnuta
a Zalovany bol povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 339,84 eura. Mal za to, Ze



Zalobkyha tak uspesne uplatnila na sude porusenie svojho prava ustanoveného zakonom a mala preto
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. proti Zalovanému pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.
V suvislosti s vySkou pozadovanou finanéného zadostucinenia posudzoval zavaznost a intenzitu
protipravneho konania Zalovaného, jeho trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov, ako aj subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu so zretelom na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu,
ako i namietky Zalovaného. V prospech Zalobkyne zohfadnil, Ze bola dlhodobo vystavena zavadnému
stavu, sposobeného konanim Zalovaného a hrozbe pInenia neplatne dojednanej odplaty, pretoZze zmluvu
uzavrela v roku 2013 a az v roku 2018 jej Zalovany oznamil, Ze si zavazky voci nemu splnila a
okrem toho bola vystavena aj iniciovaniu a vedeniu sudneho konania, pretoZze Zalovany jej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spochybrioval. Vzal tieZ na zretel, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze
prave z dévodu konania Zalovaného bola nutena opatovne podpisat zmluvy o revolvingu a Ze sa
domahala porusenia povinnosti zo strany Zalovaného iba z jedného zmluvného vztahu, z ktorého jej
bolo priznané bezdbvodné obohatenie iba vo vySke 339,84 eura, pretoze vo zvySnej Casti bol jej narok
premliany. Zohladnil aj aplika&nu prax v obdobnych veciach, t. j. vo veciach zalovaného, kde porusenie
jeho povinnosti spo€ivalo v neprimeranom uroku cca 70 % ro¢ne, V tomto smere argumentoval, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal spotrebitelovi finanéné zadostudinenie z dvoch zmluvnych vztahov
rozsudkom z 28. 07. 2021 sp. zn. 43CoCsp/24/2021 vo vyske 500 eur (z jedného vo vySke 250 eur) a
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. 08. 2021 sp. zn. 11CoCsp/27/2021 vo vyske 400 eur a rozsudkom
z 31. 08. 2021 sp. zn. 11CoCsp/25/2021 vo vySke 500,- eur. Dospel k zaveru, Zze dévodné je priznat
Zalobkyni ako primerané finanéné zadostucinenie sumu 300 eur, v ktorej Casti Zalobe vyhovel a vo
zvy8ku ju ako neddvodnu zamietol.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 a § 262
ods. 1 CSP. Dévodil, Ze uz prvym rozsudkom pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z toho,
Ze predmetom konania bolo pat narokov, pri€¢om v porovnani s nim boli obe strany €iastoCne Uspesné
okrem vydania bezdévodného obohatenia aj v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia, a preto
im podla § 255 ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania ¢o do tychto narokov nepriznal. Pretoze
Zalobkyha zavinila zastavenie konania o ur€enie neplatnosti zmluvy a povinnosti zaplatit’ zostatok istiny
v splatkach tym, Ze vzala Zalobu spat’ bez spravania sa Zzalovaného, priznal Zalovanému podfa § 256
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v tejto asti v rozsahu 40 % (2x20). Okrem toho Zalovany
bol uspesny €o do naroku o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, preto mu priznal podla §
255 ods. 1 CSP aj za tento ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
je v zlej ekonomickej situacii, uviedol, ze zalobkyra netvrdila, Ze by tu boli dbvody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalovanému nahradu trov konania priznat' a ani takéto
dovody nepreukazovala, preto dospel k zaveru, Ze tieto dovody neboli dané a priznal Zalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (3x20) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

4. Tento rozsudok len v jeho nevyhovujucej Casti napadol odvolanim Zalovany z dévodov podia §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci na nové
rozhodnutie, alternativne jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Pokial ide o, ur€enie vySky naroku na
primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 eur tvrdil, Ze rozsudok je nepreskumatefny a z
jeho obsahu a odbvodnenia nevyplyva, na zaklade akych uUvah, dokazanych skutkovych okolnosti
a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia, sud prvej inStancie
dospel k zaveru o existencii uvedeného naroku. Argumentoval, Ze v podanej Zalobe a ani v priebehu
konania Zalobkyfia neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodnili vysku finanéného zadostuc€inenia
v sume 1 000 eur, ale ani 300 eur. Poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/91/2012, podfa ktorého u&elom finanéného zadostucinenia ma byt nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia, priom posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zvyraznil,
Ze Zalobkyfa (aj v postaveni spotrebitefa) bola povinna uviest skutonosti, ktoré odévodrovali fou
uplatfiovany narok, v podanej zalobe sa v3ak Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbévodiovali priznanie
primeraného zadostucinenie neuvadzali, preto sud prvej inStancie nebol opravneny nedostatok Zaloby
nahradzovat’ vlastnou Cinnostou alebo Uvahou. Zastal nazor, Zze z rozsudku vyplyva, Zze sud prve;j
indtancie primarne nevychadzal z preukazanych skutonosti, ¢o je rozporné s Civilnym sporovym
poriadkom a rozsudok je nepreskumatelny. Vytkol tiez, Ze v rozsudku neboli uvedené Ziadne skutoénosti,
ktoré by umoznili preskiumatelnost zaverov prvoin§tanéného sudu predovSetkym z hladiska, ¢i boli
splnené zakonné podmienky uvedené v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., aké poruSenie zakonného



ustanovenia ureného na ochranu spotrebitela bolo identifikované a v om. Namietal tiez, Ze sud prve;j
inStancie sa ani nevyporiadal s jeho namietkou, Ze ani aktualna sudna prax nie je jednotna v otazke
vykladu ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, a
teda je sporné, kedy dochadza k poruseniu tohto ustanovenia.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zvyraznila, Ze prave Zalovany sa vo svojom
odvolani odvolava na nastolenie rovnovahy, pricom jeho bezdbévodné obohatenie v prejednavanej
veci Cinilo 2 424,89 eura. Zastala nazor, Ze suma 300 eur zodpoveda vietkym zdkonnym kritéridm.
Zopakovala, Zze od marca 2020 je nezamestnana a v zlej financnej situacii, na socialnej podpore.
Suhlasila s nazorom odvolacieho sudu, Zze stanovenie vySky finanéného zadostucinenia predstavuje aj
funkciu sankénu, ktora ma odradzat’ dodavatela od nekalého konania vodi spotrebitelovi.

6. Zalovany vo svojej replike zotrval na obsahu svojho odvolania a mal za to, Ze Zalovana vo svojom
vyjadreni nespochybnila jeho odvolacie namietky a tvrdenia.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V sudenej veci rozsudkom sudu prvej indtancie zo diia 24. 06. 2020 ¢. k. 15Csp/328/2017-114
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 26. 05. 2021 €. k. 6CoCsp/29/2020-153 bolo
pravoplatne rozhodnuté o zalobou uplatnenych narokoch, tykajucich sa urenia, Ze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXXX zo diia 19. 11. 2013 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov, urCenia, Ze je neplatna, urCenia, Ze zostatok istiny je Zalobkyfa povinna zaplatit' v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30 eur a Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 2
250 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Predmetom konania preto zostal len narok zalobkyne
voCi Zalovanému na zaplatenie sumy 1 000 € ako primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu
poruSenia jej prav v pozicii spotrebitelky, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobkyni primerané finanéné zadostucinenie 300 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Zamietajuci vyrok rozsudku
nadobudol, pre absenciu odvolania stran sporu, pravoplatnost, a preto prieskumu odvolacim sidom
podlieha len vyhovujuca &ast' rozsudku prvej inStancie, tykajuca sa priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300 € a nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

10. V nadvaznosti na zalovanym tvrdené odvolacie dévody, odvolaci sud uvodom dava do pozornosti
nasledujuce sudnou praxou ustalené zavery. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
je dany, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava, v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci
dovod je potrebné vykladat' eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran.
Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vZdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi



skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozhodnutia;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.

11. O odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP ide, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a teda jedna sa o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok
rozhodnutia.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud
bud' vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

13. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, o znamend, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovanym namietané odvolacie dévody nie su dané. Sud
prvej inStancie vo veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravne pravne
zavery, ktoré si osvojil i odvolaci sud. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav, kedZe dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v danej veci.
Prvoinstan¢ny sud vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou uplatneného naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Dbékazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajacich z ust. § 191 a
192 CSP a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok procesnych podmienok, &i ind vadu konania,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo zisteného skutkového stavu sud
prvej inStancie vyvodil i spravny pravny zaver, aplikujuc na vec sa vztahujuce pravne predpisy, ktoré
i spravne interpretoval. Svoje rozhodnutie riadne a zrozumitefne oddvodnil, vyporiadajuc sa v fiom
so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentami. KedZe odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
preskumavaného rozsudku v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti, vyuZzijuc postup podfla § 387 ods.
2 CSP sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov, na ktoré odkazuje, pretoZe ani
v odvolacom konani nevysli najavo skuto€nosti a dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

15. Na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze uZ vo svojom
rozsudku zo dna 26. 05. 2021 &. k. 6CoCsp/29/2020-153, ktorym zruSil v poradi prvy rozsudok
prvoindtanéného sudu v Casti tykajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, podal teoreticko-pravny vyklad aplikacie § 3 ods. 5 veta tretia zak.
€. 250/2007 Z. z., ako i kritérii rozhodnych pre uréenie jeho vySky. Rovnako tak zaujal pravny nazor,
Ze zaklad naroku Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany, opierajuc sa
i 0 zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015, 6Cdo 127/2017 vo
vztahu k aplikacii ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. Nakolko na tychto zaveroch ako na stale platnych
nadalej zotrvava, pretoZze nevzhliadol dévod na odklon od nich, duplicitne ich opakovat nebude a v
daldom len na ne poukazuje. Sud prvej inStancie v intenciach zaverov vyslovenych odvolacim sudom v
dalSom konani i postupoval a po posudeni kritérii pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia



nastolenych odvolacim sudom v jeho rozhodnuti, dospel k sprdvnemu zaveru, Ze tymto zodpoveda
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 €. Niet totiz pochyb, Ze z&klad naroku na primerané
finanéné zadost'uCinenie bol dany, ked Zalobkyha ako spotrebitel si uplatnila UspesSne na sude porusenie
jej prava Zalovanym ako dodavatefom. V konani totiZz bolo uz pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vySke 339,84 eura z dévodu neplatnosti zmluvy
o Uvere v Casti urokov pre ich neprimeranu vysku. Vo vztahu k samotnej vyske primeraného finanéného
zadostucinenia sud prvej inStancie spravne pristlpil k posudeniu zavaznosti a intenzity protipravneho
konania Zalovaného, jeho trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, subjektivneho pristupu oboch
stran k protipravnemu konaniu v nadvaznosti na v3etky okolnosti prejednavaného pripadu. V tomto
smere v prospech Zalobkyne dévodne zohladnil, Ze bola dlhodobo vystavena stavu, spdsobeného prave
konanim Zalovaného a hrozbe plnenia z neplatne dojednanej odplaty v podobe neprijatefne vysokych
urokov z Uveru, ked zmluvu strany uzavreli v roku 2013 a az v roku 2018 Zalovany oznamil Zalobkyni
splnenie jej zavazku. Naviac Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuznal, preto bola
Zalovana nutena doméct sa svojho prava sudnou cestou. Tiez ale zohladnil, Ze Zalobkyrfia nepreukazala,
Ze prave z dovodu konania Zalovaného bola nutend opatovne uzatvorit zmluvy o revolvingu a Ze
Zalobkyria sa domdahala poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného iba z jedného zmluvného vztahu.
Odvolaci sud tak suhlasne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade primeranym
finan€nym zadostucinenim zodpoveda suma 300 eur.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotoZzniac sa s odovodnenim sudu prvej indtancie i
vo vztahu k vyroku o trovach konania, ked pouzitie ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela branilo, Ze Zalobkyfia napriek poukazu na svoju
neuspokojivu zivotnu situaciu, nepredlozila o tom Ziaden dékaz, ktory by tuto skuto€nost’ preukazoval.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani ispesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
i ked s ohladom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo namieste priznanie nahrady trov
odvolacieho konania Zalobkyni. V danej veci v8ak moznost priznania jej nahrady trov konania vyluovala
skuto€nost, Zze Zalobkyni v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



