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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom v spore zalobcu: B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. €. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom kancelarie Zelezniéna &. 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho ¢&. 16,
Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,-eur s prisl

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 350,-eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.07.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 500,-eur a su€asne mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu od6vodnil tym, Ze dfia 26.04.2013 uzatvoril
so Zalovanym zmluvu revolvingovom uvere ¢. 8500024502 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500,-eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v XX mesa&nych
splatkach po 85,15 eur pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 70 % a RPMN 65,28 %. Celkova Ciastka,
ktord mal Zalovanému vratit’ predstavovala sumu 3.065,40 eur. KedZe medzi stranami sporu nedoslo
na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany svojich
prav na prislusnom sude. Zalobca dalej v Zalobe poukazal na to, Ze predmetna Gverova zmluva je v
rozpore s pravnom upravou, najma so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
nalezitosti vyZadované zakonom, ked absencia, alebo nesulad tychto naleZitosti so zakonom spdsobuje
fikciu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 24.04.2018 v
spore vedenom pod sp.zn. 5Co0/49/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu sp.zn. 5Csp/51/2017 zo
drfia 05.09.2017 ako sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.637,96 eur s 5 % urokom z omeskania od 03.02.2017 az do zaplatenia (pozn.: spravne
malo byt uvedené: ,na zaplatenie sumy 1.788,35 eur s 5 % urokom z omeskania od 30.01.2017 az do
zaplatenia®), v€itane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Sud v rdmci predmetnej
zmluvy zistil nedostatky v neprospech Zalobcu (nespravne uvedend RPMN, termin konecnej splatnosti,
neplatné dojednanie vysky urokovej sadzby, neprijatelnd zmluvni podmienku, dohodu o zrédZkach zo
mzdy a nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran). Na zaklade tychto nedostatkov bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva a Uver z nej vyplyvajuci sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov



¢o znamenalo, Ze zalobca ako spotrebitel bol povinny veritelfovi ako Zalovanému vrétit' len istinu Uveru
a platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny
Zalobcovi vydat. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na to, Ze z § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 129/2010
Z.z. (pozn.: spravne ma byt uvedené zakona &. 250/2007 Z.z.) spotrebitel, ktory na sude uUspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobca méa za to, Ze boli splnené podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ked vo veci existuje 1/ porusenie povinnosti
veritefom, ktoru povinnost mu uklada zakon €. 129/2010 Z.z. (konkrétne sa malo jednat’ o neuvedenie
obligatérnych naleZitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere, a v désledku toho nedostatoCné resp.
zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného Uveru), 2/ spotrebitel (Zalobca)
uspesdne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne v prospech
spotrebitela rozhodnuté rozsudkami sudov a 3/ pri€inna suvislost, kedZe spotrebitel bol v predmetnom
konani Uspedny prave v désledku toho, Ze veritel (Zalovany) poru8il pravne predpisy a vyhotovil
zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na to, Ze
zakon nevyzaduje ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia. Napriek tomu
podnikatelia ako Zalovani (v ramci obdobnych Zaléb) beZne u&elovo namietaju, Ze na strane spotrebitela
Ziadna redlna ujma nevznikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentécia
je v8ak podla Zalobcu nespravna bez opory v pravnom poriadku, a dokonca v priamom rozpore so
samotnym ucCelom instititom primeraného finanéného zadostucinenia. Je bez pravneho vyznamu, &i
ujma spotrebitelovi realne vznikla, nakolko postauje iba moznost vzniku tejto ujmy. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co0/101/2017 zo dha 07.12.2017.
Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postauje samotna hrozba ujmy, ked v intenciach
uvedeného zaveru Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7Co/100/2017
zo dfa 12.12.2017. Podla nazoru Zalobcu zédkon nevyZaduje pre vznik prava na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia privodenie nejakej ujmy spotrebitelovi a na jeho vznik postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Su€asne zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov prvej inStancie, resp. odvolacich sudov, z ktorych vyplyva dévodnost Zaloby. Na zaklade
uvedeného si vycislil vysku primeraného finanéného zadostucinenia na sumu 500,-eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9Csp/40/2018-21 zo dfia 09.08.2018, ktory bol z dévodu
riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovaného zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
9Csp/40/2018-33 zo diia 11.09.2018. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukéazal na to, Ze
podla jeho nazoru nie su na zaklade Zalobcom tvrdenych skuto&nosti splnené podmienky vzniku naroku
na finanéné zadostucinenie. TaktieZ sporoval aj tu skutoénost, Ze zo Zaloby nevyplyvaju skuto€nosti,
ktoré by odévodnili vySku poZzadovaného naroku. V nadvaznosti na uvedenu obranu poukazal na to, Ze
z formulacie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava
mdze prichadzat do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 14C0/91/2012, podla ktorého s poukazom na neuritu hypotézu § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia, je nevyhnutné sledovat jeho ucel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostulinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie
pravnej ochrany v désledku porudenia prav stran v spore ma byt vyvazené, o znamena aj posudenie,
¢i ucCel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty
za uver, alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Podla Zalovaného mozZno neexistenciu Zalobcom uplatneného naroku vyvodit predovSetkym z toho, Ze
rozhodnutie v konani vedenom pod sp.zn. 5C0/49/2018 ani sp.zn. 5Csp/51/2017 nekonstatuje a ani
neurCuje porudenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela.
Predpoklad uvedeny v zakone ,UspeSne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi zakonmi“ vyZzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Ak v konani vedenom pod sp.zn. 5C0/49/2018 je konStatované, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi je bezuroény, potom podfa nazoru sudu tato skutoCnost predstavuje dostatoénd mieru
ochrany postavenia Zalobcu ako spotrebitela. Podla nazoru Zalovaného z podanej Zzaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spOsobu zaviSenia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky, naopak vznik tohto néroku
treba chapat' ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, ked to okolnosti vyZaduju.
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11Co/159/2015, kde sud v odévodneni



rozsudku konstatoval, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 &. 250/2007 Z.z., ktoré priznava spotrebitefovi pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom alebo osobitnym predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka Uspedného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi spotrebitefom. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit’ spotrebitela za
diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav
a povinnosti zo strany dodavatela na stde, a v tomto konani bol Uspesny. Zalobca sa v$ak podla
rozsudku Ziadneho pojedndvania nezucastnil, rovnako netvrdil, a ani v su¢asnosti neuvadza, ze by
pocitoval ujmu, Ci diskomfort spojeny s podanim Zaloby. Vzhfadom na obsah plnej moci je podla
nazoru Zalovaného otézne, €i s ohfadom na opakované uzatvaranie zmluvnych vztahov z jeho strany
nastal taky stav, ktory by odévodfioval priznanie Zalovaného naroku. Su€asne Zalovany poukazal
na to, Zze Zalobca uz bol odSkodneny tym, Ze mu boli priznané uroky z ome$kania, ked pravna
Uprava povazuje urok z omeSkania za formu nahrady Skody, resp. za institut, ktory sa zohladriuje
pri rozhodovani o nahrade $kody. Zalovany suéasne poukézal na to, Ze z podanej Zaloby nevyplyva
spbsob, ani vecné zaklady pre uréenie poZzadovaného primeraného finanéného zadostudinenia, ked
Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoziiuju Zalovanému vecne sa k jej obsahu vyjadrit. PoZadované
primerané finanéné zadostucinenie je zrejmé neprimerané, €o mozno dokumentovat aj porovnaniami
s inymi pripadmi nemajetkovych Ujm, ktoré pozna pravny poriadok. V pripade nahrady za bolest,
Ci staZenie spoloCenského uplatnenia suma 500,-eur zodpoveda 26 bodom, ¢o predstavuje rovnaku
nahradu, ako nahrada niektorych stredne tazkych zlomenim. Pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze Zalobca
vstupoval opakovane do zmluvnych vztahov, Ze v pévodnom konani bol pasivny a netvrdil Ziadnu
negativnu skutonost, ktora by nim uplatiiovany narok sprevadzala, je poZadovany narok ¢o do vysky
absolutne neprimerany. Su€asne Zalovany namietol preml€anie prava na uplatfiovanie primeraného
zadostucinenia, ked medzi stranami sporu vznikol zmluvny vztah dfia 26.04.2013, a ak mali vzniknut
dovody, pre ktoré Zalobca poZaduje zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, a ktoré by mali
suvisiet so zmluvnym vztahom suvisiacim zo dria 26.04.2013, Zalobca si uplatfiuje pravo na zaplatenie
finanéného zadostucinenia po uplynuti zakonnej premiCacej doby. Na zaklade uvedeného Zzalovany
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu sa nestotoZnil s pravnou argumentéaciou
Zalovaného ohladne nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze v konaniach vedenych pod sp.zn. 5Csp/51/2017
a 5Co0/49/2018 sa domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, z
titulu vad zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré Zalobca v Zalobe neuzavretym vypoctom uviedol, a
ktoré sposobili beztrognost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského tveru. Zalobca sugasne
poukéazal na to, Ze v predmetnych konaniach bol uspesny, ked jeho UspeSnost’ vyplyva z toho, Ze v
predmetnych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze zmluva, ktora bola predmetom uvedeného konania
skuto€ne trpi vadami, pre ktoré bola prejudicialne posiudena ako bezuro€na a bez poplatkov. Pri uréeni
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvedenej zmluvy z dbvodu absencie podstatnych nalezitosti bolo podla
nazoru Zalobcu vo vztahu k nemu ako spotrebitelovi poruSenych suasne niekofko predpisov, a to
samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory jasne ur€uje podstatné obsahové néalezitosti zmluvy,
obd&iansky zakonnik, ktory definuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a taktiez aj zakon o ochrane spotrebitefla, ktory stanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach (§ 3), a Ze nekalé obchodné praktiky
su zakézané, a to pred, pogas, aj po vykonani obchodnej transakcie (§ 7). Zalobca st¢asne poukéazal
na to, ze zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfak&nych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urgita intenzita. Ugelom a zmyslom citovaného
ustanovenia podla nazoru Zalobcu je odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude,
a v tomto konani bol uspedny. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel
musi byt pri uplatneni tohto prava Uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie
finanéného zadostucinenia. Z dévodu Uspechu Zalobcu ako spotrebitela pri uplatneni svojho prava, je
jeho narok uplatneny Zalobou v prejednavanom spore dany. Zalobca sti&asne vo vyjadreni poukézal na
to, Ze Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného finanéného zadostucinenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostudinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat narusenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo porusil a dotknutej osoby - spotrebitefa. Okrem



satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostudinenie aj sankénu povahu, pretoze predstavuje pre
toho, kto pravo spotrebitela porusil, finanénu ujmu zodpovedajucu sume, ktord musi titulom primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitelovi zaplatit. Tato sankéna povaha ma vsak vedlajsiu ulohu,
pretoZe primarna je satisfakéna povaha primeraného finanéného zadostudinenia. Pokial Zalovany
namietal vy$ku uplatneného primeraného zadostucinenia, Zalobca poukazal na rozhodnutia sudov v
obdobnych veciach, ktoré spotrebitelom priznali primerané finanéné zadostucinenie v porovnatelnej
vySke. SuCasne poukazal na zavery rozhodovacej praxe, podfa ktorej vySka mbze zodpovedat ujme,
ktora realne spotrebitelovi hrozila v danej veci 1.788,35 eur, priCom zalobca si neuplatnil ani polovicu
z uvedenej sumy, preto ani namietka Zalovaného o neprimeranosti v tejto suvislosti neobstoji. Pokial
Zalovany namietol premli¢anie predmetného prava s poukazom na datum uzatvorenia zmluvy, t.j. den
26.04.2013, Zalobca poukazal na to, Ze za rozhodujuci moment nemozno povazovat uzavretie zmluvy
tak, ako to tvrdi Zalobca, ale rozhodnym je pravoplatnost rozhodnutia sudu. V konani, v ktorom si Zalobca
uspesne uplatnil porusenie prava (v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Svidnik &.k.
7C/66/2012-152 zo dha 17.04.2014, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2016
zo dfia 24.05.2017).

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.10.2018 poprel vznik a vy$ku naroku, ktorého
sa Zalobca domaha podanou Zalobou. Poukazal na to, Ze Zalobca si ako spotrebitel neuplatfioval
v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti, tuto pravnu skutoCnost, t,|.
predchadzajuce uspesné uplatfiovanie prav a povinnosti si mylne zamiefa s tym, Ze medzi stranami
prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie. Podla nazoru zalovaného predpoklad ,uspeSne uplatnit poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom, alebo osobitnymi predpismi® logicky vyZzaduje rozhodnutie vo
vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje, o v prejedndvanom spore splnené nebolo. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca v podanej Zalobe neosvedcil, ani nepreukazal splnenie zakonnej podmienky
podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. Poukdzal na to, Ze neexistenciu uvedeného naroku je
predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom ani nekon$tatuje a neurcuje porusenie
povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny
v zdkone ,Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje, o vyplyva zo
z&kladného principu civilného sporu, podfa ktorého pre kazdy sud a kazdy organ je zavazny len vyrok
rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia. Zalovany sti¢asne namietal popri dévodnosti uplatfiovaného
naroku aj jeho vysku, ked podfa jeho nazoru, podana obzZaloba neobsahuje Ziadny relevantny dévod
alebo spbsob, ktorym by tuto sumu odévodnil.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.11.2018 poukazal na to, Ze v prejednavanom spore $koda
spotrebitelovi nielen hrozila, ale aj realne vznikla, ked pri &estnom a odbornom postupe Zalovaného pri
vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté.
Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je zrejmy z toho, Ze najskér bol zo strany Zalovaného
zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Uveru, nasledne bol nateny plnit na u¢et Zalovaného
prostriedky, na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok (Zalovany zrealizoval aj zraZky zo mzdy) a
napokon bol Zalobca nuteny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany
sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkofvek sp6sobom mimosudne dohodnut.

6. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol spor
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu tak svoju, ako aj
Zalobcovu nepritomnost na pojednavani ospravedinil, pri€¢om suhlasil s prejednanim bez ich pritomnosti,
ako aj v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, ked pravny zastupca Zalovaného
tak svoju, ako aj zalovaného nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, pri€¢om suhlasil s prejednanim
veci bez ich pritomnosti.

7. Sud v spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v sidnom
spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5Csp/51/2017, osobitne s
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5Csp/51/2017-58 zo diia 05.09.2017, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 5C0/49/2018-126 zo dfia 24.04.2018, ked na zaklade takto vykonanych dékazov dospel
k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Zalobou podanou tunajiemu sudu dria 07.04.2017
si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.788,35 eur spolu s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (pozn.: Zalobca



a zalovany vystupovali v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/51/2017 v rovhakom
procesnom postaveni ako v prejednavanom spore). V odbévodneni Zaloby uviedol, Zze na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024502 zo dria 26.04.2013 mu Zalovany poskytol uver vo vyske
1.500,-eur pri ro€nej urokovej sadzbe 70 %, RPMN 65,28 %, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 36
mesacnych splatkach po 85,15 eur. Celkova suma, ktori mal titulom predmetného Uveru zalovanému
zaplatit predstavovala vySku 3.065,40 eur. Dovodnost Zaloby odvodzoval od toho, Ze predmetna
zmluva neobsahovala nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere tak, ako ich prezumuje zékon o
spotrebitelskych tveroch, z €oho vyvodil, Zze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe titulom
predmetného Uveru uhradil Zalovanému okrem istiny vo vySke 1.277,05 eur navy$e Ciastku 1.788,35
eur, domahal sa vydania bezdévodného obohatenia v uvedenej vySke. Tunajsi sud rozsudkom ¢.k.
5Csp/51/2017-58 zo dia 05.09.2017 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.107,23 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.107,23 eur od 30.01.2017 az do zaplatenia,
a vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku sud poukazal na to, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym sa jedna o spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere, ktora je zmluvou
uzavretou podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.. V ramci pravneho posudenia predmetnej zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti
vyZzadované ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. (t.,j. dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru), § 9 ods. 2 pism. 1) (t,.
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). V odévodneni sud dalej konstatoval, Ze
dojednané uroky vo vySke 70 % rocne (t.j. urok za poskytnuty Uver), resp. 62,79 % ro¢ne (t.j. urok za
revolving) povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Vzhfadom na absenciu poZzadovanych nélezZitosti
predmetnej zmluvy sud posudil predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial sa viak zalobca v
uvedenej veci domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.788,35 eur z dévodu posudenia
namietky premliania vznesenej zo strany Zalovaného ako dovodnej, Zalobu v Casti €o do zaplatenia
sumy 681,12 eur zamietol. Na podklade odvolania obidvoch stran sporu proti rozsudku tunajSieho
sudu &.k. 5Csp/51/2017-58 zo diia 05.09.2017 Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5C0/49/2018-126
zo dna 24.04.2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, t.j.
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.788,35 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5 % rone zo sumy 1.788,35 eur od 30.01.2017 az do zaplatenia, ked pokial ide o vyrieSenie
otazky bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uverového vztahu medzi stranami sporu sa v celom rozsahu
stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie, avSak pokial ide o vyrieSenie otazky premiCania ¢asti naroku,
v ktorej bola Zaloba zamietnutd, sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil a dospel k zaveru, Ze
narok uplatneny Zalobcom nie je ani len z &asti premléany. Zo Zaloby vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 5Csp/51/2017 su€asne vyplynulo, Ze Zalovany vykonal na uhradu dlhu Zalobcu vodi
Zalovanému zrazky zo mzdy, ked ich vykon skoncil v oktobri 2016. Uvedené vyplynulo aj z vyjadrenia
Zalobcu v prejednavanom spore zo dfa 12.11.2018. Toto tvrdenie Zzalovany v spore nijakym spdsobom
nespochybnil. Su¢asne mal sud preukazané, Ze pred podanim Zaloby vo veci vedenej pod sp.zn.
5Csp/51/2017 vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovaného na uzavretie
dohody o urovnani, na zaklade ktorej by doslo k jednozna&nému ur€eniu povinnosti Zalobcu uhradit dver
v zmysle predmetnej zmluvy len do vysky istiny, t.j. uréenie (potvrdenie), Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov a vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia, ked Zalovany k podpisu
predmetnej dohody nepristupil, resp. neucinil Ziadne kroky k tomu, aby doslo k mimosudnemu vyrie$eniu
sporu so zalobcom, ktory nasledne podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/51/2017.

8. V prejednavanom spore je predmetom konania narok Zalobu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi sa: 1/ ispesné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zdkonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a 2/ spdsobilost takého
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢€i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V suvislosti s pravnou povahou
primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na to, Ze tento institit méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako



aj aplikacna prax, spajaju institut nahrady Skoly vylu€ne so zniZenim majetku a uslym ziskom. Nahrada
8kody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury
sleduje vylu€ne reparacnu (restitu¢nu) funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady Skody je taka
nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil $8kodu a odradit
zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
nahrada Skody teda tresta a sucasne pdsobi preventivne. Prave indtitut nahrady nemajetkovej ujmy
mdze byt prostriedkom ochrany doplnenym o preventivne G&inky pred neopravnenymi zasahmi do prav
spotrebitela. V intenciach uvedeného pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni je potom
potrebné vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak to treba chapat’ ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz nebude vo i
dal8im spotrebitelom dopustat, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

9. Z vySsie uvedenych pravnych zaverov jednoznalne vyplyva, Ze ak sa spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalobca) v sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. uspeSne domdZze porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi na sude, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5Csp/51/2017-58 zo dna
05.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/49/2018-126 zo dnia 24.04.2018
sa Zalobca uspes$ne domohol od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vyske
1.788,35 eur. Obidva sudy v rdmci rieSenia prejudicialnej otazky zhodne skonstatovali, Ze uver, ktory
bol Zalobcovi ako spotrebitelovi zo strany Zalovaného ako dodavatela finan€nej sluzby poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500024502 zo diia 26.04.2013, je bezuroCny a bez
poplatkov. Dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola absencia zakonom €. 129/2010 Z.z.
vyZzadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitosti prezumovanych § 9 ods. 2
pism. f) a pism. I) na zaklade ¢oho sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty
Uver povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného bol Zalobcovi v predmetnom
spore priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.788,35 eur, ktorého vyska
zodpovedala rozdielu celkovych penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému titulom
predmetného Uveru a sumy 1.277,05 eur, ktord predstavovala istinu poskytnutého uveru. KedZe
Zalovany, ako dodavatel financnej vypracoval vSetky zmluvné dokumenty tvoriace predmetnud zmluvu o
spotrebitelskom uvere s obsahom rozpornym so zakonom &. 129/2010 Z.z., preukazatelne tym zasiahol
do prava Zalobcu ako spotrebitela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade so zakonom
€. 129/2010 Z.z. a su€asne porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z.z., ked nim
vypracovany navrh zmluvy o spotrebitelskom uUvere neobsahoval vSetky nalezitosti prezumované § 9
ods. 2 tohto zdkona. Pokial Zalovany namietal, Ze podmienkou vzniku naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostudinenia je uspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude, ked
podla jeho nazoru vy3Sie uvedené rozsudky nie su rozhodnutiami prezumovanymi § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. a navy3e takéto uspesné uplatnenie nie je su€astou ich vyrokov, sud sa s tymto
nazorom nestotoznil, nakolko takyto formalisticky vyklad by negoval ucel spotrebitelskej ochrany a
viedol by k neu€elnému rozSirovaniu sporov, a to iba za u€elom splnenia podmienok pre vznik naroku
na primerané finanéné zadostuginenie. Uelom Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia v spore
sp.zn. 5Csp/51/2017 bolo primarne odstranenie nasledkov zasahu do prava Zalobcu, na ukor ktorého sa
Zalovany v zjavnom rozpore so spotrebitelskym pravom snazil neopravnene obohatit. Pripadna Zaloba
o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, neplatnosti Uverovej zmluvy, resp. vyslovenia, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, by vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi plnila skér funkciu ,akademickej*
satisfakcie. Podla nazoru sudu, znenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vychadza z prezumcie
primarneho sudneho preskumania neopravnenosti zasahu do prav spotrebitela zo strany dodavatefla,
nakolko iba v pripade existencie sidom deklarovaného zasahu méze dojst k vzniku naroku spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Potom prave uspech Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia je vyjadrenim poruSenia prav Zalobcu zo strany Zalovaného. Vy3Sie naértnuté kritéria potom
rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5Csp/51/2017-58 zo diia 05.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 5C0/49/2018-126 zo dfia 24.04.2018, spifa. NavySe v ¢ase podania Zaloby vo veci
vedenej pod sp.zn. 5Csp/51/2017 by uplatnenie porudenia prav Zalobcu popri realizovanej Zzalobe na
plnenie (o vydanie bezdévodného obohatenia) zalobami prezumovanymi § 137 pism. c) a pism. d)



CSP narazalo na moznu procesnu nepripustnost (vo vztahu k Zalobe podfa § 137 pism. ¢) na moznu
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu a vo vztahu k Zalobe podla § 137 pism. d) na potrebu,
aby takuto Zalobu pripustal osobitny pravny predpis), ked vy3Sie nalrtnuté procesné prekazky boli
v pravhom poriadku vyrieSené az novelou zakona &. 129/2010 Z.z., a to zdkonom &. 279/2017 Z.z.
ucinnym od 01.01.2018, ktorym bol doplneny § 11 zakona o ods. 4 v zneni: ,Spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou. 18ba)*

10. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, sud poukazuje na objektivny stav
neistoty na strane Zalobcu, ktory bol vyvolany prave Zalovanym. Zalovany ako dodavatel finanéne;
sluzby poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktora zjavne
neobsahovala naleZitosti prezumované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a ktoré mali za nasledok
sudmi konstatovanu bezpoplatkovost a bezuro&nost’ predmetného Uveru. Napriek zjavnhym rozporom
predmetnej spotrebitelskej zmluvy zo zakonom o spotrebitelskych uveroch, Zalovany sa ako dodavatefl
finannej sluzby svojim konanim (ktoré okrem iného spoc€ivalo aj v realiz&cii zréZok zo mzdy Zalobcu
do oktdbra roku 2016; navySe Zalovany nebol ochotny pristupit na uzavretie mimosudnej dohody so
Zalobcom, &im nedal Zalobcovi inU moznost ako podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
na sude) snazil dosiahnut Uhradu dlhu vo vyske dojednanej v zmluve vratane narokov, ktoré mu
zjavne nepatrili. Tymto svojim konanim jednoznacne vystavil Zalobcu diskomfortu vo sfére objektivnej
psychickej a socialnej neistoty (Zalobca si az do rozhodnutia sudov v jeho prospech nemohol byt isty
vysledkom sporu a pripadnymi dalSimi nasledkami suvisiacimi s neuspechom v tomto spore, ked v
pripade neuspechu mu okrem iného hrozila povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania, kedze tento
sa dal v spore pravne zastupit a uplatnil si pravo na nahradu trov konani). Navy$e sud opatovne
poukazuje na to, Ze podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany v spore nespochybnil, sa Zalovany snaZzil
a aj realne vymohol €ast' dlhu na zaklade zraZzok zo mzdy Zalobcu. S poukazom na vy$Sie uvedené
skutocnosti, ako aj samotnu vy8ku bezdévodného obohatenia, o ktoré by sa Zalovany na ukor Zalobcu,
nebyt podania Zaloby o vydania bezdévodného obohatenia, obohatil, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 350,-eur. Pokial sa Zalobca domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 500,-eur, sud dospel k zaveru, Ze suidom priznana vyska zodpoveda
okolnostiam prejednavaného sporu, ked pre priznanie vy3$3ej vysky by sa podfa nazoru sudu uz
preukazanym skutoCnostiam museli pridruzit dal8ie konkrétne skutkové okolnosti zvySujuce zadvaznost
a intenzitu protipravneho zasahu, dizku jeho trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov. V pripade, ak
by boli v konani zistené a preukazané dalSie relevantné skutonosti (napr. nasledkom realizacie zrazok
zo mzdy aj vazne ohrozenie majetkového statusu Zalobcu, resp. aj iné agresivne formy ,stimulacie”
Zalobcu uhradit’ cely uver, spocivajuce v telefonickom alebo osobnom ,obtazovani“ zalobcu zo strany
pracovnikov Zalovaného na pracovisku Zalobcu alebo v mieste jeho bydliska), by tieto skuto&nosti mohli
mat vplyv na priznanie vy3Sieho primeraného finanéného zadostucinenia. Uvedené skutocnosti v3ak
zalobcom neboli v spore ani len tvrdené.

11. Pokial Zalovany v spore namietal preml¢anie predmetného naroku, poukazujuc na to ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dia 26.04.2013, sud poukazuje na to, Ze podmienkou priznania
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je Uuspesné uplatnenie tohto prava na sude, ked podla
nazoru sudu az uspesnym uplatnenim prava na sude (,t.j. pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia sudu
- v danom pripade pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/49/2018-126 zo dia
24.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.06.2018) zacala plynut preml€acia doba ohladne
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktora ku dfiu podania zaloby v prejednavanom spore,
t.j. dha 13.07.2018, neuplynula. Uvedeny zaver nachadza oporu v inych rozhodnutiach vSeobecnych
sudoyv, a to napr. rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/229/2017 zo dna 14.03.2018, podla
ktorého ,....narok na finanéné zadostucinenie méze pripadne Zalobcovi vo¢i Zalovanému vzniknut az po
pravoplatnom rozhodnuti sidu o poruseni prav alebo povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi.*

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
v spore prevazny Uspech (Zalobca mal v spore Uspech v €asti o do zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 350,-eur) narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému, ktory mal v spore
uspech v pomerne mensej Casti (Zalovany mal Uspech v €asti ¢o do zaplatenia sumy 150,-eur). KedZe
Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému Uspesny v rozsahu 70 % predmetu konania a neuspesny v rozsahu
30 % predmetu konania pri zohladneni pomeru vySky povodne uplatnenej istiny a €asti istiny, v ktorej



bola Zaloba zamietnuta, sud priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 40 %
(Co predstavuje rozdiel uspechu Zalobcu v rozsahu 70 % a neuspechu Zalobcu v spore v rozsahu 30 %).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



