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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1/ C. R. D., nar. XX. XX.XXXX a 2/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K., neodkladnym
opatrenim dolasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, maloleti v konani
zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov - matka: D.
A.,rod. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K. a otec: C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
F. K., E. XXXX/XX, v konani o navrhu D. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K., t.€. bytom
F. K., L. M. XXXX/XX, na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti: 1/ C. R. D., nar. XX.XX.XXXX a 2/ J. A., nar. XX XX.XXXX sa zveruju donahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky D. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K..

Il. Navrhovatefka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych
veciach.

lll. Matka D. A. je povinna platit, od pravoplatnosti tohto rozsudku, na vyzivu maloletych C. R. a
J., na kazdé maloleté dieta sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podfa tohto rozsudku povinna
do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, na ucet U. prace, socialnych
veci a rodiny F. K..

IV.Y.C. je povinny platit, od pravoplatnosti tohto rozsudku, na vyzivu maloletych C. R. a J., na kazdé
maloleté dieta sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla §
2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podfla tohto rozsudku povinny do buducna
platit vyZivné a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, na uget Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/54/2015 - 42 zo dna 16.07.2015 a tiez
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/51/2015-36 zo dfia 23.02.2016.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka D. F. dfia 25.01.2022 podala na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala zverit maloletého C.
R. D., nar.XX.XX.XXXX a maloletého J. A., nar. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.



2/ Navrh odbvodnila tym, Ze vnuc€ata C. R. D. a J. A. boli zverené do osobnej starostlivosti jej dcéry,
ktora odi$la priblizne v aprili 2021 do Ceskej republiky za pracou aj so svojim priateflom a otcom
dalSieho dietata K. M.. Od odchodu s dcérou bola v telefonickom kontakte. Zo zaciatku bolo vSetko
v poriadku, av8ak toho &asu matka s detmi chodi po réznych zariadeniach - Gtulkoch v Ceskej
republike. Dfia 27.12.2021 jej dcéra formou SMS oznamila, Ze odisla s priatefom do Bulharska. Na
zaklade toho si podala na Okresny sud v Dolnom Kubine navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Dolny Kubin Uznesenim €. 2P/60/2021 zo dfia 31.12.2021 rozhodol, Ze doCasne zveruje
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Detom zabezpecila Zakladnu Skolu W. M. v F. K., ktoru od
11.01.2022 pravidelne navstevuju. Detskou lekarkou deti je MUDr. Eva Gajarska, ich zdravotny stav je
dobry. Osobnu starostlivost’ sa snazi zabezpeCovat' najlepSie ako vie. S matkou maloletych deti je v
telefonickom kontakte. Matka sa uz vratila do H. republiky, presnu adresu jej neuviedla, lebo Udajne byva
na ubytovni a stale byvanie eSte nevie uviest. PoZiadala ju, aby jej zaslala rodné listy maloletych deti,
zdravotné kartiCky poistencov. Tieto dokumenty jej poslala. Navrhovatelka méa zvereného do nahradnej
osobne;j starostlivosti aj R., ktory je tiez synom jej dcéry. R. mal zdravotné problémy a preto starostlivost
0 neho zabezpecovala o neho od narodenia ona.

3/ Navrhovatelka na pojednavani dfia 17.02.2022 zotrvala na podanom navrhu. Dcéra v minulom roku
odiSla aj s obidvoma detmi do H.. Cez viano&né prazdniny sa dohodli, Ze deti pridu na prazdniny ku
nej na B.. Odvtedy su deti u nej, pretoze matka deti odiSla aj s priatefom, s ktorym Zije, do A., odkiafl
jej partner pochadza. Odtial' sa vratili znova do H. ale C., aj J. matka nechala u nej. Oni nemaju stéle
byvanie, odkedy sa vrétili z A. tak uz su na druhom mieste. Byvaju v ubytovni, kde pracuje jej partner.
Dcéra vie o tomto navrhu, ona suhlasila s tym, aby deti boli zverené do jej NOS. Odkedy dcéra odisla a
deti su u nej, tak na deti neposiela peniaze, ani pridavky, takisto ani otec deti nijako na deti neprispieva. S
nim v kontakte ani nebola od kedy su deti po viano€nych prazdninach u nej. Deti ale navstevuju starych
rodi€ov zo strany otca a spominaju aj otca. V suc€asnosti pracuje v Kauflande a jej prijem je priblizne
500,- euro. Nema Ziadne dlhy, ani exekucie.

4/ Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom na tunajSi sud dria 10.03.2022 uviedla, Ze jej mama sa uz
stara o jej deti a vie, Ze su v najlepSej starostlivosti. Momentalne sa nedokaze postarat’ o chlapcov. S
chlapcami je v telefonickom kontakte. Ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani dria 10.03.2022 so
suhlasom s pojednavanim v jej nepriotomnosti.

5/ Otec na pojednavani dfia 10.03.2022 uviedol, Ze nepracuje. Je uz dlha dobu PN, su to uz dva roky.
Nepobera ani davky socialne, pretoze podmienkou bolo, Ze musi odpracovat urcity pocet hodin, ¢o
nemohol kvéli zdravotnému stavu. Nerobi ani brigadnicky, byva u svojich rodi€ov, kde mbze byvat' aj
nadalej. Nema Ziadne dlhy, ani exekucie. Ale vyzivné na deti v poslednom obdobi neplati. S chlapcami
sa ale stretava, oni maju ku nemu dvere otvorené a aj ho navstevuju. Aj teraz su u nich na jarnych
prazdninach. Nekomunikuje ale s ich matkou, ani s navrhovatelkou, tam dobré vztahy nie su. Zobrali
mu vodi¢sky preukaz, aj kvdli tomu bol obmedzeny v pohybe a nemohol mat nijaké prijmy zo svojich
zdrojov. Jemu teraz pomahaju rodi€ia. Suhlasil s navrhom starej matky na zverenie oboch deti C. a aj
J. do jej starostlivosti. Ich matka sa o nich nestara, takze nemohli u nej ostat. Teraz sa o nich starat
neméze, takze suhlasil s tym, aby to ostalo tak, ako je to teraz, teda aby deti ostali u navrhovatelky.
Bude sa snazit zabezpe it nejaké byvanie, aby si mohol zobrat' deti k sebe. NemdZze platit' na vyZivu
deti viac, ako je teraz uréené minimalne vyzivné.

6/ Opatrovnik suhlasil, aby boli maloleti zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a
vyzivné navrhol zo strany oboch rodi¢ov vo vy8ke minimalneho vyZivného.

7/ Okrem vysluchu u&astnikov sud vo vec vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim matky,
s lustraciou v Socidlnej poistovni na otca, so spravami SP a UP na oboch rodi¢ov a navrhovatelku,
so spravou opatrovnika z vykonanych Setreni pomerov mal. deti, s lustraciou v registri trestov na
navrhovatelku a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise. Taktiez sa oboznamil s obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 2P/60/2021, 2P/54/2015 a spisom 8P/51/2015 a 10P/6/2020.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety C. R. D., nar. XX. XX.XXXX a J. A, nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z nemanzelského vztahu
D. A. a C. D.. V.. C. R. D. bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 2P/54/2015 - 42 zo 16.07.2015 na
zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal



prispievat na vyzZivu dietata sumou 40,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a zarover bol
dohodnuty neobmedzeny styk otca s maloletym. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/51/2015 - 36 zo
dria 23.02.2016 bol taktiez mal. J. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 40,- eur mesacne od 01.10.2015. Matka bola v tom
Case poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dve deti. Otec mal prijem z brigad, ktoré
priznal vo vyske cca 250,- eur mesacne.

9/ Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 2P/60/2021 - 17 zo dia 31.12.2021 sud neodkladnym opatrenim
rozhodol o do€asnom zvereni maloletych C. R. a J. do starostlivosti starej matky D. F.. Sud tak rozhodol
na zaklade zisteni, Ze rodi¢ia maloletych deti nejavia o maloleté deti zaujem, ked otec maloletych deti o
ne neprejavuje zaujem dlhodobo a neplni si pravidelne vyZivovaciu povinnost a matka maloletych deti
ponechala deti u starej matky a odi$la s novym partnerom do zahranigia (najprv do Ceskej republiky
a potom do A.). Z predloZenych sprav vyplyva, Ze matka maloletych deti vedie tulavy spdsob Zivota a
voci detom si neplini Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze deti
su v domacnosti starej matky spokojné a citia sa tam bezpecne, nakolko ide o im zname prostredie.
Preto sud doCasne (do koneéného rozhodnutia sudu o vykone starostlivosti o maloletého) zveril tymto
neodkladnym opatrenim mal. C. R. D. a mal. J. A. do starostlivosti starej matky D. F..

10/ Matka D. A. ma okrem maloletych C. R. a J. dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. R. A., nar.
XX XX XXXX (otec dietata R. P.) a k mal. K. M., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti matky. Mal.
R. Balaz bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/6/2020 - 46 z 19.10.2020 zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky D. F. a matka bola zaviazana platit na vyZivu maloletého pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti sumu 50,- eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku.

11/ Opatrovnik podal z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov dia 11.02.2022 spravu, v ktorej uviedol,
Ze dia 01.02.2022 bolo vykonané Setrenie rodinného prostredia starej matky maloletych deti, pani D.
F.. Setrenim bolo zistené, Ze pani F. Zije aj so svojimi vnukmi v dvojizbovom socialnom byte. V byte
sa nachadza detskd izba, obyvacka, kuchyria a socialne zariadenie. Byt je udrziavany v poriadku a
Cistote. Pani F. je zamestnana v obchodnom retazci K. v F. K., kde pracuje ako upratovacka. Menovanej
je z UPSVaR Dolny Kubin vyplacany rodiéovsky prispevok a pridavok na dieta na maloletého R. A.,
opakovany prispevok pre dieta v ndhradnej starostlivosti. Rodina neeviduje finan&né problémy. Pani F.
sa vyjadrila, ze R., ktory jej je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, ale aj malolety C. a malolety J.
su v jej rodinnom prostredi od narodenia a ma s nimi vybudované silné citové vazby. Venuje im dostatok
Casu a zabezpecuju potrebnu starostlivost. Maloleté deti udrZiavaju so svojou matkou len telefonicky
kontakt. C. R. D. a J. A. so svojim biologickym otcom su v nepravidelnom osobnom kontakte. Maloleti
chlapci od januara 2022 navstevuju Zakladnu Skolu W. M. v F. K.. V ramci vychovno-vzdelavacieho
procesu dosahuju dobré vysledky. Po¢as navstevy bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletym C.
R. D. a maloletym J. A.. Tito boli primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznameni s dévodom
Setrenia v domacnosti. Boli oboznameni s predmetom konania a dali suhlas s vykonanim rozhovoru a
tieZ suhlasili s jeho zverejnenim na sudnom pojednavani. Maloleti uviedli, Ze maju vedomost, Ze starka
podala navrh na ich zverenie. Oni chcu byt zvereni do ndhradnej starostlivosti starej matky, lebo im
je tam dobre. Medzi sebou maju velmi dobry vztah, maju sa radi. Stara mama sa o nich dobre stara
a ni¢ im nechyba. Deti dalej uviedli, Ze s mamou su len v telefonickom kontakte, ale niekedy sa jej
neda ani dovolat. S otcom su aj v osobnom kontakte, chodia za nim a niekedy tam aj prespia. Dha
07.02.2022 bolo zrealizované socialne Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov biologického
otca maloletého J. A. a maloletého C. Leonarda D., pana C. D., nar. XX.XX.XXXX, na adrese E. XXXX/
XX, XXX XX F. K.. W. C. D. socialneho pracovnika nevpustil do svojej domacnosti. Rozhovor prebiehal
pri vchodovych dverach. Menovany uviedol, Ze on momentéalne nie je schopny postarat sa o svojich
synov, nakolko nema bytové priestory a taktiez ani finanéné prostriedky. Toho €asu je dlhodobo PN a
planuje si podat’ Ziadost na Ciasto¢ny invalidny dochodok. Pan D. dalej uviedol, Ze biologicka matka
deti nebola spofahliva a bude rad, ak sa deti zveria do nahradnej starostlivosti starej matky. Otec deti
dalej uviedol, Ze kontakt s detmi udrZiava. Kontakt s biologickou matkou maloletych deti, pani D. A.
je opakovane realizovany prostrednictvom telefénnej komunikacie, av8ak tato na kontakt nereaguje.
Menovana €asto meni telefénne Cisla a mailové adresy.

12/ Navrhovatelka je zamestnana v Kauflande v Dolnom Kubine a nema Ziaden zaznam v registri trestov.
UPSVaR Dolny Kubin jej vyplaca rodi¢ovsky prispevok na mal. R. A., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 250,-
eur a pridavok na dieta vo vyske 25,88 eur mesacne.



13/ Otec je dlhodobo nezamestnany, je evidovany UPSVaR Dolny Kubin od 27.02.2020. Nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi, resp. inych prispevkov.

14/ Matka nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie na uUrade prace a pobera pridavky na ftri
nezaopatrené deti: M. K., nar. XX XX.XXXX, A. J., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX, na
kazdé vo vySke 25,88 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky z €.I. 44 je t.€. poberatelom rodi€ovského
prispevku vyplacaného v H. republike vo vysSke XX 000,- K¢.

15/ Podla § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*):

(1) ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

(2) nadzor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb

16/ Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"):

ods. 1, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

ods. 2, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

ods. 3, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

ods. 4, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

ods. 5, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. 6, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

ods. 7, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.

ods. 8, sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla



odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

ods. 9, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

17/ Podla § 62 ZoR:

ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit,

ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,

ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost,

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v su€asnosti nie su ani u jedného z rodi¢ov vhodné
podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o mal. deti tak, aby boli riadne naplnené potreby
dietata a zabezpeceny ich priaznivy vyvin. Matka ponechala v priebehu roku 2021 obe deti TY. , aj J. u
svojej matky - navrhovatelky a toho €asu Zije v H. republike, kde nema zabezpelené stéle byvanie, €asto
meni adresy na ktorych sa zdrziava. Stara sa o svoje najmladSie dieta K. M. a nie je schopna riadne
zabezpecit starostlivost o svoje dalSie deti. TaktieZ otec nie je schopny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti. Malolety C. R. a malolety J. su na prostredie navrhovatelky zvyknuti. Vyjadrili sa, Ze
chcu u navrhovatelky ostat), je Y. Ivana Balaza zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktorej zaroven vo vyroku Il rozhodnutia vymedzil jej prava a povinnosti vo&i mal. detom.

20/ Zaroven sud s poukazom na § 45 ods. 7, 8 ZoR upravil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k mal. C. R.
a J. poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti. Sud v sulade s vyjadreniami rodi¢ov a opatrovnika,
ulozZil obom rodi€om povinnost platit vyZivné na mal. deti vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zdkona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, nakolko
takto navrhnuté vyzivné zodpoveda sucasnym pomerom rodiCov. U rodi€ov nie su podmienky pre
uréenie vysSieho vyzivného, ked otec je dlhodobo nezamestnany, riadne evidovany uradom prace so
zhorSenym zdravotnym stavom. Matka ma prijem len vo vyske rodi€ovského prispevku poberaného v
Ceskej republike, ktory si nema moznost zvysit, ked sa v si&asnosti stara o mal. dieta v Gtlom veku a
ma eSte dalSie vyzivovacie povinnost k mal. LL. a K. M.. Vyzivné su obaja rodicia povinni poukazovat
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v3ak do pInoletosti maloletych deti prisluSnému
uradu prace, socialnych veci rodiny.

21/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/54/2015 - 42
zo dia 16.07.2015 a tiez rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/51/2015-36 zo dria 23.02.2016.

22/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



