Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118203679

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7118203679.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDI:. Sandrou Velkou, v pravnom spore Zalobcu: Socialna poistovna,
Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: T. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom KoSice, W. D. XX, o zaplatenie 21,50 EUR s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 21,50 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

1. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 16,50 EUR na et Okresného sudu
Kosice | do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 22.3.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 21,50 EUR titulom vyplaty davok v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného, ktorého sa dopustil diia 1.9.2016, kedy fyzicky napadol C. Z., ktorej spdsobil zranenie s
predpokladanou dobou liegenia 3 tyzdne. C. Z. bola oSetrujucim lekarom uznana praceneschopnou
od 2.9.2014 do 18.9.2014 a zalobca vyplatil poSkodenej titulom do€asnej pracovnej neschopnosti
nemocenské davky vo vyske 21,50 EUR. Zalovany bol uznany vinnym z preginu ubliZzenia na zdravi
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | 5T/1/2015-77, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.4.2015.

2. Zalobca predlozil trestny rozkaz Okresného sudu Kos$ice | zo diia 12.1.2015, potvrdenie o vyske
vyplatenych davok, vyzvu zo diia 12.8.2015 s doru€enkami a urgenciu zo dna 9.1.2018, potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti.

3. Zalovany namietal, Ze poskodena zneuzila nemocenské davky tak, Zze v diloch 12.9.2014 a 18.9.2014
pocas praceneschopnosti chodila riadne do zamestnania, kde pracovala do no¢nych hodin.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | zo dia 12.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
14.4.2015, mal sud za nesporné, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze 1) v KoSiciach dfia 1.9.2014 v
ase okolo 11,30 hod. na ul. X. C.. XX v priestore pizzerie S. po predchadzajucich nezhodach fyzicky
napadol C. Z. a to tym spdsobom, Ze do nej sotil rukami, naco jej potom nadaval a vyhrazal sa jej zbitim,
Ze zle dopadne, nasledne ju patkrat kopol do tela oblasti tvare a tela, kde spadla na zem a skr¢ila sa,
potom ju parkrat kopol do tela a hlavy, kde nato pribehli zamestnanci pizzérie, ktori ho od poskodene;j
Z. odtiahli, &im takto sposobil poskodenej zranenie, pomliazdenie hlavy, drieku a ramena, podvrtnutie



kr&nej chrbtice s predpokladanou dobou lie€enia do 3 tyzdfiov, 2) v KoSiciach dia 1.9.2014 v ¢ase okolo
11.30 hod. na ul. X. C.. XX pred podnikom M. S. sa z auta, ktoré tam bolo zaparkované, vyhrazal potom
ako fyzicky napadol C. Z. A. A., a to tym spésobom, Ze si matku pojebe a Ze sa o pol hodiny vrati, na ¢o
ukazal pistol, ktori mal v ruke, kde neskér v &ase okolo 15.00 hod. v priestore pizzerie S. na ul. X. C..
XX v KoSiciach pristupil k A. A., pri¢om vytiahol pistol, ktord mu namieril na tvar so slovami, teraz bud
frajer, na €o sa A. zlakol a povedal mu, aby nerobil hltposti, na o V. potom odiSiel prec€, teda v bode 1
- inému umyselne ubliZil na zdravi, v bode 2 - inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal v bode 1 - precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona, v bode 2 - pre€in nebezpelného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Za to sa
odsudzuje podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 6 (3est) mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody uréuje obvinenému skusSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci, a to airsoftova pistol vyrobnej
znacCky Elite 11, vyrobného &isla XXHXXXXXX so zasobnikom.

6. Z potvrdenia o dolasnej pracovnej neschopnosti mal sud za nesporné, Ze posSkodena bola
praceneschopnou od 2.9.2014 do 19.9.2014.

7. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok mal sud za nesporné, Ze Zalobca vyplatil nemocenské davky
C. Z. 21,50 EUR titulom nemocenského za obdobie od 2.9.2014 do 18.9.2014.

8. Zalovany uviedol, Ze poskodena zneuzila nemocenské davky, ked v drioch 12.9.2014 a 18.9.2014
pocas praceneschopnosti chodila do zamestnania, kde pracovala do neskorych no€nych hodin.

9. Podfa ustanovenia § 238 zakona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, Socialna poistoviia ma pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10. Podla ustanovenia § 238 ods. 3 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody podfa odseku 1
uplatriuje Socialna poistovfia v sidnom konani podla osobitného predpisu, ktorym je Ob¢&iansky sudny
poriadok.

11. Podfla ust. §13 ods. 1 zdkona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov z nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto zadkonom poskytuju
nemocenské davky, a to a) nemocenské.

12. Podla ust. § 33 ods. 1,2 zdkona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov zamestnanec a povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo &inna osoba maiju
narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani za do€asne praceneschopnych na
vykon zarobkovej €innosti alebo im bolo nariadené karanténne opatrenie podfla osobitného predpisu 50)
(dalej len "doCasna pracovna neschopnost™). Dobrovolne nemocensky poistena osoba ma narok na
nemocenské, ak jej vznikla do€asna pracovna neschopnost a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom
doc&asnej pracovnej neschopnosti bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.

13. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

14. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody, zakotveny v ust. § 238 zakona o
socialnom poisteni.

15. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ poruSenie pravnej povinnosti
(protipravne konanie), b/ existencia Skody, ¢/ pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
8kodou a d/ zavinenie.



16. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti
zalovaného za Skodu, ktora vznikla zalobcovi.

17. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat.

18. Co sa tyka prvého predpokladu pre zaver o zodpovednosti Zalovaného za $kodu, v danej veci mal
sud nesporne za preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
| &.k. 5T 1/2015-77 zo dfia 12.1.2015 uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

19. Z pravnej i skutkovej Casti vyroku trestného rozkazu o vine je zrejmé, Ze Zalovany sa dopustil
protipravneho konania, ktorc"a spocivalo v zdsahu do prava inej osoby na ochranu zdravia a Zivota
garantovaného ¢lankom 40 Ustavy SR.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 193 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podla ktorého je sud v civiinom sudnom konani viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ich spachal.

21. Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto¢nu Skodu a usly
zisk. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného.

22. Co sa tyka dalSieho predpokladu pre zaver o zodpovednosti zalovaného za $kodu, t.j. existencie
Skody, sud mal vykonanym dokazovanim nesporne za preukazané, Ze zalobca vyplatil poSkodenej v
suvislosti s praceneschopnostou nemocenské davky vo vyske 21,50 EUR. Je teda nesporné, Ze v takejto
vySke doslo k zmenSeniu majetkovej podstaty Zalobcu.

23. PriCinna suvislost ako dalSi z predpokladov pre zaver o zodpovednosti zalovaného za Skodu
znamena, ze medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku.
Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny.

24. 7Z trestného rozkazu nesporne vyplyva, Ze jedinou a bezprostrednou pri¢inou poskodenia zdravia
poskodenej bolo protiprdvne konanie Zalovaného a teda, nim spdsobené poskodenie zdravia bolo
pric¢inou toho, Ze poSkodenej vznikol narok na vyplatu vysSie uvedenych nemocenskych davok. Nebyt
protipravneho konania Zzalovaného, Zalobca by nemusel podkodenej vyplacat uvedené nemocenské
davky.

25. Zavinenie ako posledny z predpokladov pre zaver o zodpovednosti za vznik $kody je urcity psychicky,
vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prieCiacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k
vysledku tohto konania. Obciansky zakonnik nevymedzuje formy zavinenia, preto pri vyklade foriem
zavinenia sa aj v ob&ianskopravnej praxi vychadza z ich vymedzenia v Tresthom zékone, ktory rozliSuje
umyselné zavinenie a nedbanlivostné zavinenie.

26. Na zaklade pravoplatného trestného rozkazu mal sud za preukazané, ze v danom pripade nesporne
i8lo zo strany Zalovaného o zavinené umyselné konanie.

27. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody je v celom
rozsahu dévodny, preto Zalovaného zaviazal v sulade s cit. zak. ust. na zaplatenie sumy 21,50 EUR.

28. O trovach konania std rozhodol podra ust. § 155 ods. 1 CSP a contrario. Zalovany mal v konani plny
uspech, preto mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. KedZe Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, sid mu v sulade s citovanym z&konnym
ustanovenim a contrario nahradu trov konania nepriznal.



29. Uspesny zalobca bol oslobodeny od platenia stidneho poplatku v sulade s ust. § 4 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov, preto sud v sulade s ust. §
2 ods. 2 cit. zak. zaviazal Zalovaného, ktory v konani Uspech nemal, zaplatit' sudny poplatok za Zalobu
vo vySke 16,50 EUR, poloZka 1a/ sadzobnika tvoriaceho prilohu cit. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



