Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/96/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320011059

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2320011059.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 09.03.2022 v trestnej veci proti obZalovanému J.F. Z. za prec€in krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, J. Z., E.. XX. XX XXXXK. M., J. 1.8.,Z. 1. Z. XX, YA E. S,
je vinny, ze

dfia 16.07.2019 0 09.30 hod. na Okresnom riaditelstve PZ Sala, Odbor kriminalnej policie podal trestné
oznamenie na L. Z., E.. XX XX XXXX I. G. XXX a dria 17.07.2019 o 11.15 hod. na Okresnom riaditel'stve
PZ v Senci, Obvodné oddelenie PZ v Senci podal takmer totozné trestné oznamenie na L. Z., E..
XXXXXXXX 1. G. XXX, ktoré sa tykali podozrenia zo spachania trestného €inu sprenevery osobnych
motorovych vozidiel Audi A6 kombi, rok vyroby 2015, Ciernej farby, VIN: WAUZZZ4G3FN080074 a
Hyundai i 30 kombi, rok vyroby 2015, bielej farby, VIN: WINTMAD281UBEJ085812 spolu v hodnote
18.000 Eur, ktoré podla jeho tvrdenia kupil v autobazare WINKLER v meste Judenburg, Hans List
Strasse 3 v Rakusku dria 06.06.2019, kde pévodnému majitelovi odovzdal kupnu cenu a predmety
kupy - osobné motorové vozidla, ktoré vyzdvihol na rovnakom mieste spolu s LuboSom Popelkom, ktory
zabezpecoval odtahovu sluzbu, priCom podla dohody mal L. Z. odviest obe vozidla k sebe domov na
adresu Hajske €. 455, kde ich mal nechat na dvore, pokial sa mu obvineny neozve, aby ich doniesol do
Senca, avsak L. Z. mu uvedené vozidla neodovzdal, pricom vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze
dria 06.06.2019 bola podpisana kupno-predajna zmluva medzi MirosP. S., E.. XX XX.XXXX, J. I. X. X,
8. - K. a medzi TOMAS-TEAM s.r.0., ktorej konatelom je obvineny, na zaklade ktorej vlastnikom oboch
motorovych vozidiel sa stal A. S. z €oho je zrejmé, Ze obvineny svojim podpisom tejto zmluvy si bol plne
vedomy, ze predmetné vozidla patria Miroslavovi Skalickému a aj napriek tomu podal na L. Z. trestné
oznamenie,

teda

- iného Izivo obvinil z trestného Cinu v imysle privodit jeho trestné stihanie,
¢im spachal

-precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 345 ods. 1, § 36 pism. m, § 38 ods. 2,4, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vyske
300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZzalovanym umyselne zmareny
sa mu uklada nahradny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri ) mesiace.

odovodnenie:

Na zaklade podanej obzaloby Okresnej prokuratury v Galante na obzalovaného J. Z. za prec€in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom
obZalovaného, svedka poskodeného L. Z., S. A. S. W. Y. Z. a pregitanim obsahu dékazného spisového
materialu, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany J. Z., po zakonnom poucni podla § 157 ods. 1 Tr. por. uviedol, ze zo Zalovanej trestnej
¢innosti sa neciti byt vinnym. Nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze dfia 16.07.2019
podal na OR PZ Sala, OKP trestné oznamenie na L. Z., pretoZe od neho Ziadal motorové vozidla Audi
A6 a Hyundai i30, ktoré boli v jeho vlastnictve. Tieto kupil v autobazéari Winkler, Rakusko, Judenburg
za sumu 18.000,- Eur. Vozidla neprevzal, pretoZe ich nemal kde umiestnit. Peniaze za vozidla vyplatil v
hotovosti, ktoré Cerpal z Gverov na svoju firmu Tomas-team s.r.o. so sidlom v Bratislava, Tomasikova 21.
Uver firme poskytla Slovenska sporitelfia. S L. Z.A. sa dohodol, Ze tieto vozidla prevezie na Slovensko,
pretoZe Z. prevadzkoval odtahovu sluZzbu. KedZe Z. mu Ziadne vozidla nevydal, z toho dévodu podal na
neho trestné oznamenie. Druhé trestné oznamenie podal aj na OO PZ Senec.

Na zaklade navrhu prokuratora, sud realizoval precitanie vypovede obZalovaného z pripravného
konania. Obzalovany J. Z. sa v pripravnom konani k spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal a tento aj
olutoval, priom uviedol, Ze L. Z. krivo obvinil. Popelka mu auta neukradol ani nespreneveril. Je pravdou
to, Ze L. Z. krivo obvinil, aviak tento s tym nema ni¢ spolo€né. Jednal unahlene, lebo bol nahnevany,
Ze mu Z. nechcel dat' vozidla.

Obzalovany k precitanej vypovedi uviedol, Ze [utuje, Zze obvinil L. Z.. Z. zabezpecoval iba odvoz vozidiel
a mylne si myslel, Ze tieto odpreda. Toto zistil az potom ako podal trestné oznamenia. Z. odviezol jeho
vozidla, pri€om nevie, ¢o s nimi urobil. O tom, Ze vozidla kupil v Rakusku toto zdokladoval policii tak, ze
predlozil faktdru o kupe vozidiel. Obzalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdou, ze A. S. dha 06.06.2019
kupil od neho tieto motorové vozidla. Tuto skutoénost' vie potvrdit’ P. I., ktorého Ziada vypocut. TaktieZ
k tejto veci ziadal vypocut A. S..

Svedok L. Z., na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku 2019 mu jeho
znamy A. S. dal 18.000,- Eur za u¢elom kupy vozidiel v Rakusku. I$lo o vozidla Audi A6 a Hyundai i30.
Tieto vozidla boli v Rakusku odhlasené a nemali evidenéné Cisla. V tom ¢ase prevadzkoval odtahovu
sluzbu. Co sa tyka A. S. o tomto vedel, Ze sa zaobera $rotovnym a predajom vozidiel. Potom ako mu
S. odovzdal peniaze, povedal mu, aby iSiel za Z., ktorého mal vyzdvihnat v Senci na ¢erpacej stanici.
Nésledne spolu s Z. i8li do bazaru Winkler v Rakusku, kde jeho majitelovi odovzdal 18.000,- Eur. Ked
odovzdal Winklerovi peniaze, videl ako Z. pediatkuje nejaké faktury. Z. zaevidoval auta na svoju firmu.
Mal poznatky o tom, ze Z. bol S. dizny nejaké peniaze. Ked prevzali vozidla, tieto nalozili a spolo¢ne
s Z. i8li domov. Z. vysadil v Senci, na Cerpacej stanici a on iSiel s vozidlami domov. Asi za 30 mindt mu
Z. poslal SMS spravu, ze ako sa mu prevazali ukradnuté auta. Z. ho ziadal, aby mu tieto vozidla vratil.
On nechapal, ¢o od neho Z. chce. Nasledne tieto vozidla si od neho prevzal A. S., ktorému odovzdal
aj technické preukazy a kluée. Po tomto vypovedal v Sali na policii, pretoZze Z. na neho podal trestné
oznamenie s tym, Ze on mal tieto auta odcudzit.

Obzalovany J. Z. k vypovedi svedka uviedol, ze nie je pravdou, Ze L. Z. vyplacal peniaze majitelovi
autobazaru. Peniaze vyplacal on. Z. Ziadal, aby mu doviezol vozidla, ¢o neurobil.

Svedok L. Z. zotrval na svojej svedeckej vypovedi s tym, Ze obzalovany klame. Winklerovi v Rakusku
on zaplatil 18.000,- Eur. Neskér sa dozvedel, Ze Z. je viacerym [udom diZnym. Podl'a neho Z. iSiel s nim



do Rakuska na zaklade dohody so S.. Z. mal v autobazare potvrdit nejaké papiere. Je toho nazoru, Ze
Z. chcel prist rychlo k peniazom.

Sud vyhovel navrhu obZalovaného s tym Ze na hlavnhom pojednavani vypoc&ul svedka A. S..

Svedok A. S., na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v mesiaci jun 2019
poziadal L. Z., aby mu doviezol motorové vozidla z Rakuska, Judenburg - autobazar. V pripade osoby
J. Z., tento mu bol dIZzny peniaze cca 2800,- Eur. Ked' Z. poziadal o vratenie pefazi, tento mu navrhol,
Ze vybavi lacnejSie autd v Rakusku. S tymto navrhom Z. suhlasil. Vozidla si aj naSiel na internetovej
stranke autobazaru Auto Winkler. Nasledne ich dal doviezt prostrednictvom L. Z.. Jednalo sa o Audi A6
a Hyundai 130. Z. dal 18.000,- Eur, aby zaplatil za vozidla a tieto doviezol na Slovensko. Do Rakuska
iSiel s Popelkom taktiez Z., pretoZe Z. figuroval ako kupec vozidiel na svoju firmu. Dohodli sa, Ze tieto
vozidla mu nasledne odpreda. Kupno predajné zmluvy boli spisané eSte predtym ako iSiel Z. s Z. do
Rakuska. Tieto boli podpisané par dni pred ich odchodom. Ked sa Z. s Z. vratili domov, Z. mu oznamil,
Ze Z. mu napisal SMS, Ze ako sa mu dovazali ukradnuté autd. TaktiezZ aj jemu obZalovany volal, pricom
poZadoval od neho vratenie vozidiel alebo hotovosti 20.000,-Eur. Z. sa mu vyhrazal, Ze ho uda. Udal
vSak L. Z.. K. pripade autobazaru Winkler, tak autobazar vystavil faktiru na firmu obZalovaného s tym,
Ze L. Z. priamo do pokladne zaplatil poZadovanu sumu. Mysli si, Ze doklad o zaplateni prevzal obz. Z..
Po prevoze vozidiel tieto zostali u Z. v Hajskom. Tieto aj nasledne predal.

Obzalovany J. Z. k vypovedi svedka A. S., uviedol, Ze svedok klame. Peniaze, ktorymi zaplatil v Rakusku
za vozidla boli jeho a nie S.. UZ nevie odkial mal 18.000,- Eur, bud z Gveru alebo z predaja predoslych
aut. Uz si nepamata, aké auta predaval. Co sa tyka kipno predajnych zmlav tieto podpisoval prazdne,
pretoZe S. to tak chcel. Tieto zmluvy podpisal ako predavajuci a taktiez to potvrdil firemnou peciatkou.
Pamata si, Zze v tom Case podpisal asi 5 az 6 zmlav.

K vyjadreniu obzalovaného svedok A. S. uviedol, Ze obzalovany klame. Predmetné zmluvy vypisovala
jeho priatelka Y. Z.. Jednalo sa o dve zmluvy na predmetné vozidla. Nie je pravdou, Ze obZalovany
podpisoval 5 prazdnych zmlav.

Sud vo veci vypodul este svedkyiu Y. Z.. Svedkyia uviedla, Ze je druzka A. S. a byvaju v spoloénej
domacnosti. V roku 2019 v letnych mesiacoch sa dostavil k nim obZalovany J. Z.. Vtedy sa vyhotovili iba
dve zmluvy, kde ako predavajuci vystupovala spolo¢nost Tomas team s.r.o. a kupujuci fyzicka osoba A.
S.. Za spolo¢nosti Tomas team s.r.o. vystupoval J. Z.. Predmetom tychto zmluv boli osobné vozidla a to
Hyundai a Audi. Ona osobne videla, Ze tieto zmluvy podpisovali osobne kupujuci ako aj predavajuci.
Tieto zmluvy boli uzatvorené este pred tym ako iSiel Z. do Rakuska. Ma poznatky o tom, Ze Z. dlhoval
jej druhovi peniaze a z toho dbvodu sa tato vec rieSila tymto spésobom. Svedkyfia vyluCuje to, Ze
predavajuci a kupujuci podpisali prazdne zmluvy, bez podmienok a predmetu kupy.

Sud dha 09.03.2022 konal na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného J.S. Z..
Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze jeho termin bral na vedomie
na predchadzajucom pojednavani dnha 06.12.2021 s vyslovnym upozornenim, Ze ak sa na hlavne
pojednavanie nedostavi bez nalezitého ospravedinenia, sud bude konat v jeho nepritomnosti.
Obzalovany dina 09.03.2022, este pred hlavhym pojednavanim dorudil na tunajsi sud elektronickou
formou ospravedinenie o neucasti na pojednavani a to zo zdravotnych dévodov, pri€¢om ospravedinenie
nezdokladoval prislusnou lekarskou spravou. Sud ospravedinenie obZalovaného vyhodnotil za u&elové
v umysle zmarit vykon nariadeného hlavného pojednavania.

Sud zamietol pisomny navrh obZalovaného na vypodutie vySetrovatefa a svedka P. |.. ObZalovany
svoju ziadost na vypocutie vySetrovatela blizSie nezdévodnil a v pripade P. I. uviedol, Ze svedok
mal po¢as dovolenky A. S. odovzdat motorové vozidla uz vopred dohodnutym kupcom, ktori si ich
prisli prevziat do Moc¢enku k rodi¢om A. S.. Sud vzhladom na zisteny skutkovy stav povazoval tento
navrh obZalovaného za bezpredmetny, pretoZze tento navrh na vykonanie dokazu sa tykal okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie. Predmetom dokazovania v prejednavanej trestnej veci je trestna vec
krivého obvinenia.

Sud v ramci hlavného pojednavania sa taktiez zaoberal oboznamovanim obsahu zadovazenych
listinnych dékazov a listinnych materiélov.



Z obsahu zapisnice o trestnom oznameni podaného L. Z. diia 02.09.2019 na OR PZ OKP Sala okrem
iného vyplyva nasledovne :

Vo Stvrtok dria 06.06.2019 iSiel spoloCne s P. Z. z Hajskeho do Rakuska. Popelka ho vyzdvihol asio 10.00
hod v Senci na benzinke smerom do Bratislavy. PriSiel na odtahovke bielej farby aj s vozikom. Nasledne
iSli do Rakuska, nakolko tam iSiel kupit’ auta do mesta Judenburg, ktoré mal uz dopredu dohodnuté. Po
prichode do Judenburgu prisli az do autobazaru Winkler, kde kupil osobné motorové vozidlo zn. Audi A6,
Ciernej farby, kombi a osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30, bielej farby. Tieto vozidla vyplatil a to
za Audi sumu 14.300 Eur a Hyundai 3.700 Eur. Peniaze daval osobne majitefovi autobazara Herbertovi
Winklerovi. Nasledne tieto vozidla L. Z. naloZil na odtahovku a odisli domov na Slovensko. Dohodli sa,
Ze ked k tej audine bude technicky preukaz, tak mu Winkler zavola a on pre to pridem osobne. Technicky
od Hyudaia bol. Domov do Senca priSiel toho istého dfia v €ase okolo 19.30 hod, kde ho Z. vyloZil a on
pokracoval dalej a mal ist do Hajskeho. Preto do Hajskeho, lebo boli dohodnuti, Ze on tieto moje vozidla
necha u seba na dvore, lebo on ma rodinny dom, pokial sa mu neozve, ¢o s tymi vozidlami dalej urobi.
V podstate bol Z. dohodnuty, Ze mu urobi furmanku, €iZze on si ho objednal na dovoz tychto vozidiel.
Boli dohodnuti na sume za tuto sluzbu vo vySke 400,- Eur. Na druhy def rano pisal cez Messenger Z.,
aby mu auté priniesol do Senca, aby ich riadne prihlasil, ale on mu odpisal, Ze tie auta mu predal. Od
Popelku poZadoval bud peniaze alebo auta ale on mu poslal len smajlika a ni€. Auta Z. nepredal, boli
jeho teda jeho firmy. Z. eSte potom napisal, Ze ked mu tie auta nevrati, tak Ze poda na neho trestné
oznamenie ale do dnedného dfia sa mu neozval. Neskér sa dozvedel, Ze tieto obidve moje vozidl4 boli
dalej predané cez A. S. z Hornej Kralovej. Neskér okolo 8. alebo 9.6.2019 iSiel do Mo&enku k mame A.
S., nakolko mu A. volal, Ze ma ist podpisat’ k jeho mame do Mo¢enku kupno-predajné zmluvy ohfadom
tychto aut a to v zmysle, Ze A. ich od neho kupi. Ako tam priSiel tak mu A. mama dala podpisat’ kupno-
predajné zmluvy ale on to odmietol podpisat lebo mu ona ponukala malo penazi. Ta jeho mama este
pred nim volala A. W. P. |, Ze to odmieta podpisat a on potom odiSiel pre¢. Uvedenym skutkom mu
bola spésobena Skoda vo vySke 18.000,- Eur. Z uvedeného dbévodu podava toto trestné oznamenie a
zaroven Ziada o nahradu Skody. Ako uz uviedol, za tie auta vyplatil peniaze on osobne, v hotovosti, boli
to jeho peniaze, teda peniaze jeho firmy. Nemal tieto peniaze na ucte, mal ich v hotovosti doma.

Okrem uvedeného vo vySetrovacom spise sa nachadzaju eSte dve zapisnice o tresthom oznameni
oznamovatela J. Z. a to zo dfia 16.7.2019 €.I. 28 a dna 17.07.2019 &.1. 36, ktorych obsahova podstata
je podstate rovnaka.

Dalej zo spisového materialu CVS:ORP-184/VYS-SA-2019 vyplyva, Ze vy$etrovatelka po vysluchu F.
L.W.Z.,A.S., A.S., Y. Z. apo vyhodnoteni ddkaznej situacie diia 02.09.2019 vydala uznesenie, ktorym
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietla oznamenie J. Z. pre podozrenie zo spachania precinu
sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit L. Z.. Z odévodnenia
uznesenia okrem iného vyplyva, Ze mala za preukazané, Ze A. S. odovzdal L. Z. hotovost vo vyske
18.000,-Eur na kapu vozidiel, ¢o je podporené aj vysluchom svedkov a je nepochybné, Ze vozidla boli
zaplatené z pefiaznych prostriedkov A. S., €o potvrdzuju aj riadne podpisané kupnopredajné zmluvy zo
dfia 06.06.2019 medzi predavajucim Tomas- team s.r.o. a kupujicim A. S..

Sud konanie obZalovaného J. Z. z trestnopravneho hladiska kvalifikoval ako precin krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. Sud mal za preukdzané, Ze obzZalovany pred organom &innym v trestnom
konani iného IZivo obvinil z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane riadnej €innosti organov
verejnej moci a zaujem na ochrane ob&anov pred IZivymi utokmi na ich prava, slobodu a Cest.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva IZivom obvineni inej osoby z trestného €inu v idmysle
privodit’ jej trestné stihanie. LZivym obvinenim treba rozumiet' objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré
sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doslo k spachaniu trestného
¢inu a kto ho spachal. Sud obranu obZalovaného v ramci sudneho konania spocivajucu v tom, Ze Z.
zabezpecoval iba odvoz vozidiel a mylne si myslel, Ze tieto odpreda, €o zistil az potom ako podal trestné
oznamenia vyhodnotil ako u€elovu v umysle vyhnutia sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Jej
nevierohodnost a U&elovost sud posudzoval aj v kontexte u€inenej vypovedi obZalovaného v pripravhom
konani, kde sa k trestnej €innosti doznal a tuto aj ofutoval. V pripravnom konani v procesnom postaveni
obvineného J. Z. okrem iného uviedol, Ze L. Z. krivo obvinil. Z. mu auté neukradol ani nespreneveril.
Je pravdou to, Ze L. Z. krivo obvinil, av8ak tento s tym nema ni¢ spolo¢né. Jednal unahlene, lebo bol



nahnevany, Ze mu Z. nechcel dat' vozidla. Z uvedeného teda vyplyva, Ze si bol plne vedomy toho, Ze
inU osobu obvifiuje nepravdivo.

Z hladiska subjektivnej stranky, zavinenie v konani obZalovaného sud kvalifikoval ako umyselné.

Sud pri ivahe o treste vychadzal s ustanoveni § 34, § 36 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany J. Z. bol v minulosti 3-krat studne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/153/2017 zo dna 20.02.2019, pravoplatny drfia 20.02.2019 pre precin sprenevery podla §
213 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/58/2018 zo dna 9.8.2018, pravoplatny 06.09.2018. Z
miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. V minulosti bol 7-krat rieSeny pre priestupok na useku cestne;j
premavky.

Sud s poukazom na charakter a okolnosti Zalovanej trestnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu v
danom pripade splini ulozenie penazného trestu. Sud pri ukladani tohto alternativneho trestu ma zato,
Ze na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti v danom pripade nie je nevyhnutné postihnat
obzalovaného trestom, ktory ma vylu€ne represivny charakter. Sud ulozil obzalovanému penazny trest
vo vyske 300,- Eur., a pre pripad, Ze by obzZalovany umyselne zmaril vykon ulozeného pefiazného trestu
mu sud ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace.

Sud o Skode nerozhodoval, pretoZe zo strany poSkodeného L. Z. nahrada Ziadnej Skody nebola
uplathovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



