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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcu X. A., S.. XX. X XXXX, M. W. V.V.
S. W., C. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s. r. 0. so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Letna 37, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stdrova 2, o zaplatenie 9.976,95 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 11. januara 2018
¢.k. 7Csp/136/2017 - 124 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vyroku o trovach
konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
sumu 6.840,27 eur s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 3.840,27 eur od 22. 11. 2016
az do zaplatenia a s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 3.000 eur odo dia 22. 2. 2017
az do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na nahradu
trov konania v pomere 37,14 %, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, podanej na sud diia 29.3.2017, ktorou sa domahal vocCi Zalovanej
zaplatenia sumy 9.976,95 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spo ivajucej v trovach obhajoby
vo vySke 4.976,95 eur a vyplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur, vzniknutej Zalobcovi v
dosledku trestného stihania, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dha 8.6.2016 sp.zn. 4To/35/2016 - 363, ktorym sud Zalobcu oslobodil spod skutku obZaloby
kvalifikovaného ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve a zlo€in vydierania v
spolupachatelstve.

3. V odbvodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze svoj narok na nahradu majetkovej Skody uplatnil
pisomnou Ziadostou zo dfia 13.9.2016, adresovanou Ministerstvu vnutra SR, ktoré Ziadost' postupilo
Generalnej prokuratire SR, ktora Ziadost odmietla ako nedévodnu a nasledne dfia 6.2.2017 Ziadostou
o prerokovanie naroku zaslanou na Generdlnu prokuraturu SR, kde svoj narok rozsiril o nemajetkovu
ujmu vo vyske 5.000 eur, ktora aj tuto ziadost Zalobcu odmietla.



4. Sud poukazal i na obranu Zalovanej, Ze nie je splnena podmienka existencie nespravneho uradného
postupu, €i nezakonného rozhodnutia, a preto v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobca
neméze pozadovat ani nahradu majetkovej Skody a ani nemajetkovl ujmu v peniazoch, ktoru navyse
nalezitym spdsobom nevysvetlil a nedoloZil relevantnymi dékazmi.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v
Spisskej Novej Vsi zo dhia 21.5.2013 CVS: ORP-310/0VK-SN-2013 bolo za&até trestné stihanie pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie na
X. A, S.. XXX XXXX pre zlo€in vydierania a obmedzovania osobnej slobody spachany formou
spolupachatelstva, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne oddévodneny zaver, Ze dna
20.4.2013 v Case okolo 13.00 hod. na krizovatke ulic Letecka a Tehelna v SpiSskej Novej Vsi, s doposial
nezistenym spolupachatefom, zastavili s osobnym motorovym vozidlom modrej farby, nezisteného typu,
ani evidenéného &isla, pri tam stojacich maloletych L. A.., S.. XXXX, R. A.., S.. XXXX L. V. A..; S.. XXXX,
vSetci trvale bytom SpiSska Nova Ves, ktorych nasilim naloZili do batoZinového priestoru uvedeného
vozidla a s vozidlom ich odviezli na skladku dreva v katastralnom uUzemi SpiSska Nova Ves, Cast
Novoveska Huta - Rybniky, kde na pokyn jedného z pachatelov maloleti vystupili z batozinového
priestoru vozidla, nasledne jeden z pachatelov udrel rukou do brucha maloletého L. A.. a druhy z
pachatelov udrel rukou po krku maloletého V. A.., na to im prikazali, aby si vyzuli botasky, ktoré mali
poskodeni obuté, zobrali vyzuté botasky poskodenych, zahodili ich do potoka a z miesta obvineny
spolo¢ne s doposial nestotoznenym spolupachatelom odisli na uvedenom osobnom motorovom vozidle
na nezndme miesto. Uvedenym konanim nebola poSkodenym maloletym spdsobena ujma na zdravi,
ktora by si vyziadala ich praceneschopnost, zahodenim obuvi maloletych poSkodenych pre zakonného
zastupcu maloletych L. L. R. A.., H. Q. vznikla Skoda cca 25 eur a pre zdkonného zastupcu X.. V. A.., H.
A. Skoda vo vySke cca 1 euro. Po podani obZaloby okresnou prokuratirou bol rozsudkom Okresného
sudu Spidskd Nova Ves z 16.2.2016 Zalobca uznany vinnym zo zlo€inov uvedenych v predmetnom
uzneseni o vzneseni obvinenia. Po podani odvolania rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4T0/35/2016-363, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2016, bol prvostupfiovy rozsudok zruSeny
a Zalobca bol oslobodeny spod skutku obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obvineny. Trestné konanie proti Zalobcovi bolo takto pravoplatne skonéené. Sud z dékazného trestného
spisu sp. zn. 1T/16/2015 zistil, Ze Zalobca bol v konani zastipeny obhajcom JUDr. Stefanom Begarikom,
ktory od 1.1.2014 vykonava &innost ako konatel spolo¢nosti BeCarik & partners, s. r. 0., ktorému Zalobca
udelil plni moc na obhajobu v predmetnom trestnom konani.

6. Po pravnom posudeni veci podfa § 4 ods. 1 pism. f), § 16 ods. 4, § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona &.
514/2003 Z.z., sud prvej inStancie poukazom na zavery vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4 MCdo/15/2009, sp. zn. 3Cdo/194/2010, na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 25/2011, i
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz/6/90, publikovany pod &. 35 v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991 a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993, publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994, dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody je dany, pretoze bolo voci Zalobcovi zaaté trestné stihanie
a tym, Ze doslo k oslobodeniu Zalobcu ako obvineného spod skutku obZaloby, treba vychadzat z toho,
Ze Zalobca €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu ani nemalo byt zaCaté a usudil, Zze narok
Zalobcu na nahradu majetkovej Skody z titulu trov obhajoby je o do z&kladu dévodny, preto tomuto
naroku vyhovel. Vychadzal pritom z medzi stranami nespornej skutocnosti, Ze dfa 23.5.2013 Zalobca
splnomocnil svojou obhajobou v uvedenom trestnom stihani advokata JUDr. Stefana Bedarika, ktory
svoju advokatsku &innost’ od 1.1.2014 vykonava ako konatel spolo¢nosti Be€arik & partners, s. r. 0.,
Ze splnomocneny advokat predloZil Zalobcovi dia 6.9.2016 faktiru za vykonané pravne sluzby pocas
obhajoby v celkovej sume 4.976,95 eur, ktoru Zalobca uhradil prevodom na ucet dria 8.9.2016. Na
namietku Zalovanej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze ,v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/163/2013
z 13. 11. 2013 okrem iného je konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifalo v ¢ase
svojho vydania vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezédkonné len preto,
ze v neskorSom Stadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo spachania
trestného &inu (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci). Avéak samotnym Ustavnym stidom SR (v obdobi
Casovo blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajsiu
judikataru v8eobecnych sudov (priorithe Najvy$sieho sudu SR) - napr. I. US/548/2012 2 7.12.2012, &i Il.
US/25/2011 z 24.3.2011. Sud preto nemal dévod odklonit' sa od uznesenia Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky sp. zn. 4 MCdo/15/2009 zo diia 18.8.2010. Zarover v sulade s tymto rozhodnutim i vy$3ie



citovanymi rozhodnutiami sud vyhodnotil v danom pripade neaplikaciu rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Lavrechov c/a CR, na ktory poukazala Zalovana.“ Dalej sud citoval znenie § 12
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni u¢innom od 1.6.2010
do 30.6.2013, § 14 ods. 2 citovanej vyhlasky do 30.6.2013, § 1 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z., v
zneni u¢innom od 1.7.2013 do 28.2.2017, § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., prvoinstanény sud s
poukazom na vypocet trov obhajoby vyhovel ¢o do istiny 3.840,27 eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Sud nepriznal obhajcovi odmenu za ukon - preStudovanie vySetrovacieho spisu dria 25.5.2013,
nakolko v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky odmena za ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava obhajoby zahffia aj Studium spisu ako neoddeliteln su€ast pripravy obhajoby. Odmenu za
ukon - doplnenie dévodov odvolania, sud obhajcovi priznal, nakolko mal zato, Ze sa jedné o samostatny
ukon.

7. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy prvoindtanény sud posudil aj podla § 17 ods. 2 a
3 zakona €. 514/2003 Z.z. a uzavrel, Ze je dévodny €o do zakladu, av3ak len Ciasto¢ne ¢o do sumy
3.000 eur. Sud pritom vychadzajuc z obsahu vypovede Zalobcu i svedkyne - manzelky Zalobcu Katariny
Horvathovej prihliadol na to, Ze u Zalobcu bola nasledkom stihania pre trestna €innost' znizena déstojnost’
a déveryhodnost' v pedagogickom zbore, u rodi€ov, boli zhor§ené vztahy v rodine s manzelkou a synom
(stres, obava o stratu Zivitela rodiny v pripade odsudenia na nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody a
podobne) a znizil sa prijem, ktory bol krateny o odmenu za vykonavanie prace SBS-kara, pri¢om ako
nepreukazané vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze nasledkom trestného stihania mu bola dana vypoved
byvalym zamestnavatelom, a Ze z toho istého dévodu jeho syn mal zhorSeny, resp. zly prospech v
Skole. Dodal, Ze ak Zalobca narok na nemajetkovi ujmu okrem iného oddvodnil jednak skon&enim
pracovného pomeru vypovedou, odobratim preukazu odbornej spdsobilosti, tym straty vedlajSieho
zamestnania ako SBS-kara a zhorSenim prospechu syna v Skole, k éomu Zalobca navrhol vysluch
maloletého syna Branislava, nar. 21.12.2000 a predlozil vysved&enia zo Zakladnej Skoly Zd. Nejedlého
v SpiSskej Novej Vsi zo 4., 5. 6. a 7. ro€nika, teda za Skolské roky 2010 az 2013, sud zamietol navrh
Zalobcu vykonat dbkaz vysluchom jeho syna, vzhladom na jeho nizky vek a predov8etkym z dévodu, Ze
pre sud boli dostacujuce dbkazy, ktoré si sud vyziadal na porovnanie prospechu syna, t.j. vysved&enia
z 8. a 9. ro¢nika, teda za Skolské roky 2014 az 2016, z ktorych zistil, Ze syn Zalobcu mal podobny
prospech, teda s prevazujucim ohodnotenim ,dobry“ uz v 4. ro&niku zakladnej Skoly, teda v &ase,
ked eSte nebol jeho otec trestne stihany, a aj v 5. ro&niku v Skolskom roku 2011/2012 dosahoval pri
viacerych vyucujucich predmetoch hodnotenie ,dostato¢ny®, z &oho usudil, Ze vysved&enia neboli ni¢im
v podstate odliSné od vysved€eni v obdobi pred a po ukon&eni trestného stihania, a teda u syna
Zalobcu nedoslo k zjavnej podstatnej zmene v hodnoteni jeho prospechu. Konstatoval, Ze Ziadnymi
relevantnymi dékazmi Zalobca v konani nepreukazal tvrdenie, Ze byvaly zamestnavatel s nim ukongil
pracovny pomer vypovedou prave z toho dbévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie. V tejto
suvislosti dévodil, Ze podfa obsahu vypovede zo dha 24.5.2017 bola dana Zalobcovi Strednou odbornou
Skolou vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade rozhodnutia zamestnavatela
0 zniZeni stavu zamestnancov z dévodu, Ze sa stal nadbytoénym potom, €o vedenie Skoly prijalo
rozhodnutie o organizaénych zmenach - zniZeni po¢tu zamestnancov z dévodu nizkeho poctu Ziakov a
s tym suvisiacim znizeni po¢tu vyu€ovacich hodin na odbornom vycviku, pri€¢om vypoved bola dana ku
driu 24. 5. 2017, teda takmer rok po pravoplatnom ukoné&eni trestného stihania, Zalobca ma ukonceny
pracovny pomer predmetnou vypovedou k 31.8.2017 s narokom na trojmesacné odstupné na zaklade
kolektivnej zmluvy. Zaver, Ze predmetna vypoved nema suvis s trestnym stihanim voc&i osobe Zalobcu
podporuje podfa sudu i pisomné vyjadrenie byvalého zamestnavatela Zalobcu z 10.10.2017, z ktorého
sud zistil, Zze Stredna odborna Skola v Spisskej Novej Vsi bola nutena ukongit pracovny pomer s viacerymi
pedagogickymi zamestnancami okrem Zalobcu, a to na utvare teoretického vyu€ovania so 4 ucitemi
a na utvare odborného vycviku so 4 majstrami odborného vycviku, Zze Zalobca bol do pracovného
pomeru prijaty ako majster odborného vycviku v u¢ebnom odbore maliar a kedZe o Studium v danom
odbore nebol zaujem zo strany Ziakov - nebol prijaty ani jeden Ziak v Skolskom roku 2016/2017 a ani v
prijimacom konani na 8kolsky rok 2017/2018, z uvedeného dévodu bola Zalobcovi dana vypoved. Ako
nepreukazané sud prvej indtancie vyhodnotil i tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol vykonavat spravcu arealu
ako SBS-kar. Dévodil, Ze Zalobca nepredloZil listinny dékaz preukazujuci, Ze vykonaval tato €innost pre
Banské stavby, ani dokaz o jeho odmene za tuto pracu a i ked svedok - manzelka Zalobcu, vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze jej manzZel je spravcom arealu Banskych stavieb, nevedela uviest, aki odmenu
za tuto pracu pobera. Napokon sud vzal za preukazané, Ze rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v
KoSiciach zo dfia 25.6.2013 bol Zalobcovi odobrany preukaz odbornej spbsobilosti, z €oho usudil, Ze



tuto Cinnost v Case vedenia trestného stihania Zalobca nemohol vykonavat, ¢o malo vplyv na zniZzenie
finanéného rozpoctu v rodine.

8. Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s pouzitim § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/95 Z.z. dbvodiac, Ze priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania pri ndhrade trov obhajoby odo
dfia 22.11.2016 (defi oznamenia o nedévodnosti naroku) a pri nemajetkovej ujme odo dfa 22.2.2017
(defi oznamenia o nedévodnosti aj dalSieho naroku nezaplatenim nemajetkovej ujmy).

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vychadzajuc z usudku,
Ze uspech Zalobcu ¢&inil 68,57 %, neuspech 31,43 %, teda celkovy Uspech Zalobcu predstavoval 37,14
%, a v tomto pomere mu sud priznal ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobca i zalovana.

11. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania z odvolacieho dévodu podia § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Upozornil na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 170/99 Zalobca namietol
zaver sudu , ze Uspech zalobcu v spore predstavoval 37,14 %, nakolko predmetom sporu bola i
nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru sud uréuje vofnou Gvahou. Majuc za to, Ze sud mal priznat’ Zalobcovi
plny Uspech vo veci tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy a Ciasto€ny Uspech tykajuci sa nahrady
majetkovej Skody, Ziadal zrudit rozsudok v jeho napadnutom vyroku, resp. zmenit' a priznat mu narok
na nahradu trov konania v spravnom pomere ako i nahradu trov odvolacieho konania.

12. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o trovach konania podala odvolanie Zzalovana
z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhla zmenit' rozsudok a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, alternativne zmenit tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3.715,54
eur spolu s 5 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 3.715,54 eur od 22.11.2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodnut, Ze Zalobca nema vo i Zalovanej pravo na nahradu trov
konania. Poukazom na znenie § 18, § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III.
US 165/02, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/64/2008, 4Mcdo/20/2009,
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov vs. Ceska republika, Zalovana
namietla spravnost’ vykladu sudu majuci zéklad v rozhodnuti 4MCdo/15/2009, spodivajuci v tom, Ze
oslobodenie spod obZaloby znamena automaticky nezakonné rozhodnutie. Podla Zalovanej osvojit’ si
tento vyklad by znamenalo, Ze hned od pociatku trestného stihania by musela existovat Uplna az
.Stopercentna“ istota, Ze osoba, voéi ktorej sa trestné stihanie vedie, bude pravoplatne za trestny
¢in aj odsudena. Podla nazoru zalovanej spravne pravne posudenie veci malo byt také, Zze Zalobca
nepoukazal v Zalobe a nepreukazal v konani konkrétne poruSenie zakona zo strany organov &innych
v trestnom konani a Zaloba mala byt zamietnuta. Podciarkla, Ze vznesené obvinenie nikdy nebolo
zruSené pre nezakonnost, preto ho nemozno oznadit za nezakonné tak, ako to ucinil prvoinstanény
sud, ¢im nie je splnena zakladna podmienka existencie nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1
zak. &. 514/2003 Z.z., a teda neexistuje u Zalobcu pravny titul pre uplatneny narok. Dalej Zalovana pre
pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jej nazorom o neexistencii zdkonnych podmienok zakladajucich
zodpovednost Zalovanej za Skodu pri vykone verejnej moci, Zalovana namietla spravnost usudku sudu
o ucelne vynalozenych trovach obhajcu zalobcu a priznanie nahrady aj za ukon podanie odvolania zo
dria 2.3.2016, ktory je podfa nazoru Zalovanej iba ukonom neoddelitelne spatym s hlavnym dkonom
odvolania a nie samostatny Gkon pravnej sluzby obhajcu Zalobcu. Zalovana vyjadrila i nesthlas so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi prinalezi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3000
eur, pri¢om pri priznani tejto sumy prihliadol na tie skuto¢nosti, Ze u Zalobcu bola nasledkom stihania pre
trestnu Cinnost zniZzena dostojnost a déveryhodnost v pedagogickom zbore, u rodiov, boli zhorSené
vztahy v rodine s manzelkou. Podla Zalovanej Zalobca nim tvrdené skuto€nosti, ktorymi odévodrioval
narok na nemajetkovu ujmu, nepreukazal. Zdéraznila, ze ak by v désledku vydania rozhodnutia o
odovzdani preukazu odbornej spdsobilosti KR PZ v KoSiciach Zalobcovi aj vznikla Skoda, za tato Skodu
by nezodpovedala Zalovana.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznagil napadnuty vyhovuijuci vyrok rozsudku
za vecne spravny, suladny s doterajSou sudnou praxou a judikaturou, pricom dbvody Zalovanej v



odvolani boli prezentované uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a sud sa s nimi dostato¢ne
vysporiadal v dévodoch napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze sud spravne postupoval, ak mu priznal
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom dévodom pre priznanie tohto naroku nebola
podla Zalobcu obava manzelky Zalobcu o stratu Zivitela rodiny. Upozornil, Ze po&as konania preukazoval
svoju ujmu, ktoru utrpel pocas trestného stihania, aj vysluchom svojej manzelky, ktora okrem iného
uviedla, Ze ich vztahy boli v tom obdobi vaZzne naruSené ako i to, Ze sa bala o stratu Zivitefa rodiny,
malo za pri€iny nezhody v rodine a celkovo narudené vztahy. Zopakoval, Ze prave z dévodu vedenia
trestného stihania proti Zalobcovi sa Zalobca stal nespdsobilou osobou v zmysle § 14 ods. 1 pism. d)
z&k. €. 473/2005 Z.z., tzn. Ze je tu dana pricinna suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a vydanim
rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach zo dfia 25.6.2013, ktorého nezakonnost' Zalovana
nenamieta.

14. Zalovana nevyuzila pravo na repliku k odvolaniu Zalobcu a k vyjadreniu Zalobcu.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej
ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania je dévodné a odvolanie Zalovanej
proti vyhovujucemu vyroku rozsudku je neopodstatnené.

16. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov U&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani ina vada,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP.

17. Zalovana vo svojom odvolani vo vztahu k vyhovujicemu vyroku rozsudku neuviedla Ziadne také
vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu privodili priaznivé rozhodnutie, s ktorymi sa désledne
vysporiadal uz sud prvej indtancie a uvadza skuto€nosti a namietky, ktoré nie su spdsobilé spochybnit
spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalovana, za ktoru kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, je zodpovedna za Skodu i nemajetkovu ujmu spdsobenu
Zalobcovi v trestnom konani vys8ie oznaCenymi rozhodnutiami, a to vo vy3ke urCenej napadnutym
sudnym rozhodnutim, ako i so spravnymi, presvedZivymi, podrobnymi a zakonu zodpovedajucimi
dbévodmi napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sud vyhovel Zalobe, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

19. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

20. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla platnej judikatury zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe), bola odginena (nalez Ustavného sidu SR z 24. marca 2011, sp. zn. 11.US 25/2011). Judikatira
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu 3kody spbésobenej zagatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia (vedenia)
trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Narok na nahradu Skody spésobenej



zagatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, ktoré neskoncilo pravoplathnym odsudenim, je
teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych predpokladov podfa zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne
pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (rozsudok NS SR z 30. novembra 2009, sp. zn. 4Cdo 183/20009).

21. Podla obsahu odvolania Zalovanej toto sa zaklada na odvolacej namietke, Ze v prejednavanom spore
absentuje nezakonné rozhodnutie ako zakonna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia automaticky nemozno
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného &inu sa neskdr z roznych dévodov nepotvrdila.

22. Uvedenu odvolaciu namietku zalovanej odvolaci sud povazuje za nedévodnu. Sud prvej instancie pri
rieSeni tejto pravnej otdzky vychadzal z ustalenej judikatury sudov, od ktorej odvolaci sud nemal dévod
odchylit sa ani v prejednavanej veci.

23. Sudna judikatara dévodila, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NS
SR z 28. juna 1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod €islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR, ro¢nik 1994). Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zak. ¢. 58/1969 Zb., su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné (porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, sp. zn. 4 Cdo
183/2009, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost. Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. Nepochybne
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vy$etrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako myliny,
zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (rozsudok NS
SR z 1. novembra 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, R 37/2014).

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolaciu namietku zalovanej za neopodstatnenu.

25. Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze relevanciu nemozno priznat ani
ostatnym namietkam Zalovanej, pokial tieto smerovali k spochybeniu vySky priznaného naroku na
nahradu Skody titulom vynaloZenych trov pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani, ak v tomto
smere Zalovana spochybriovala len priznanie nahrady za odmenu za ukon pravnej sluzby - podanie
odvolania zo dfia 2.3.2016, nakolko ide o samostatny ukon pravnej sluzby obhajcu Zalobcu tak, ako to
spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, a napokon ani pokial smerovali k spochybeniu naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o tejto ¢asti naroku sud prvej inStancie na spravne zisteny
skutkovy stav (Zalovanou v odvolani nespochybriovany) aplikoval spravny pravny predpis - ustanovenie
§ 17 z&kona €. 514/2003 Z.z., pri rozhodovani o vyske nahrady zohladnil vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré maju vplyv na priznanie nemajetkovej ujmy a rozsudok v tejto Casti presved¢ivo odévodnil. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Trestné
stihanie zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé
obmedzit, i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, tak ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym
poriadkom, je spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Spravnost zaveru o priznani nemajetkovej ujmy sa Zalovanej nepodarilo spochybnit
ani namietkou, Ze ak by v désledku vydania rozhodnutia o odovzdani preukazu odbornej spbsobilosti
KR PZ v KoSiciach Zalobcovi aj vznikla 8koda, za tuto Skodu by nezodpovedala Zalovana, a to z dévodu,
Ze zalobca si z tohto titulu nahradu Skody v posudzovanom spore neuplatfioval.

26. Vecne nespravne v3ak rozhodol sud prvej indtancie, ak pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval
len ust. § 255 ods. 2 CSP.



27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

28. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Kazda zo stran znasa trovy spojené s jej uCastou v spore, kym nie je spor skon€eny. Ak strana v
spore je UspeSna, nadobudne narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia
vynaloZila.

30. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma €o do pravneho zdkladu veci a €o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

31. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.
NemoZze teda Uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zalozit’ pravo na nahradu trov
konania vo vSetkych narokoch.

32. Sud teda aj o naroku na nahradu trov konania rozhodne viacerymi samostatnymi vyrokmi, v zavislosti
od poc&tu samostatnych narokov.

33. V prejednavanom spore sud rozhodoval o dvoch samostatnych narokoch Zalobcu, a to naroku o
nahradu 8kody a ndroku o nahradu nemajetkovej ujmy.

34. O naroku na nahradu trov konania v8ak rozhodol ako o jednom naroku. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom sudu prvej inStancie nestotoznuje. Krajsky sud v KoSiciach v obdobnych veciach vyslovil nazor,
ze sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania mal rozhodnut samostatne vo vztahu ku
konaniu o ndhradu 8kody a samostatne ku konaniu o nahrade nemajetkovej ujmy (por. napr. rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/322/2016). Odvolaci sud zaroveri konstatuje, ze rozsudok v jeho
napadnutom vyroku o trovach konania nespifia poziadavky zakotvené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
ak svoje rozhodnutie oddévodnil bez dalSieho len Usudkom, Ze ,uspech Zalobcu &inil 68,57 %, neuspech
31,43 %, teda celkovy Uspech Zalobcu predstavoval 37,14 %"

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, lebo sud nespravnym procesnym postupom porusil pravo
Zalobcu i Zalovanej na spravodlivy proces a tento nedostatok nemoZzno napravit' v konani pred odvolacim
sudom.

36. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o trovach konania sporovych
strdn a rozhodnutie nalezite oddvodnit tak, aby bolo preskumatefné s tym, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



