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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: D. M., U.. XX. X.XXXX, R. O. XXXX/XX, XXX XX D., proti
zalovanému: S. C., U.. XX.X.XXXX, R. C.E.. K. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zasttpeny: JUDr. Martinom
Staroriom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k predaju, zataZeniu, zaloZeniu, darovaniu
a prenajatiu rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/X o vymere
105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres D.,
vlastnicky vedenom na LV &. XXXX.

ll. Zalovany nema pravo nanahradu trov konania a Zalobcovi sa nahrada trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 23.10.2018 sa Zalobca domahal oproti Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia z toho dévodu, Ze Zalovany je dlhoroénym partnerom dcéry zalobcu, ktory sa
potom €o sa syn Zalobcu dostal do vaznych finan€nych problémov rozhodol rodine Zalobcu pomoct.
Zalobca konstatoval, Ze Zzalovany problémy jeho syna nevyriesil, situaciu len zhorsil a obral syna Zalobcu
ako aj Zzalobcu o velké peniaze. Uviedol, Ze pod natlakom ich Zalovany presvedcil Zalobcu s manzelkou,
aby narho previedli rodinny dom v D., zapisany na LV &. XXXX, parc. & XXXX/Xk. Zalovany mal
Zalobcovi tvrdit, Ze exekuéné pohladavky jeho syna mdze mat dopad aj na ich majetok a bude najlepsie
previest rodinny dom Zalobcu na Zzalovaného.

2. Dia 15.6.2011 na zaklade kupnej zmluvy previedli Zalobca s manzelkou dom do osobného viastnictva
Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze za dom im Zalovany prislubil sumu 250.000 eur, ktora bola uvedena v
kupnej zmluve, tuto vSak Zalovany nikdy nezaplatil a dom si ponechal.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovany presvedgil jeho dcéru N., nakolko ju ovlada, aby zobrala Gver vo vyske
100.000 eur, ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom viaznucim na ich rodinnom dome, ktory je teraz
vo vlastnictve zalovaného. Nakolko mal zalobca obavu, Zze ma na dome tarchu poziadal od zalovaného
zaruku, Ze nepride o byvanie, na ¢o im mal Zalovany priniest podpisat najomnu zmluvu na uzivanie
domu Zalobcu. Da 4.12.2017 priSla od Zalovaného oficialna vypoved zmluvy o ndjme, pricom najom mal
byt ukonceny k 31.3.2018. ManZelka Zalobcu sa psychicky zrutila, nemézZe riadne spat, musi brat lieky
a Zalobca tiez preziva len vdaka psycholégovi. Nasledne sa syn Zalobcu rozhodol podat’ na Zalovaného
trestné oznamenie, €o aj urobil a dha 21.5.2018 ho dorugil na Krajsku prokuraturu v PreSove.

4.Dna 4.8.2018 Zalobca dostal doporuceny list od advokata Zalovaného, kde je v piatich bodoch uvedené
vypoved zo zmluvy o najme, vyzva na vypratanie domu, vyzva na odovzdanie domu, zdkaz udrzby a
oprav domu, zakaz uzivania pozemku, priCom zalobca s manzelkou boli prezentovani len ako bezni



najomcovia. Zalobca konstatoval, Ze na zaklade hore uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze zalovany mal
vSetko dopredu premyslené, pripravil ich o majetok, za ktory nikdy nezaplatil, neodovzdal im peniaze
ani v hotovosti, ani na ucet a teraz chce Zalobcu aj s manzelkou dostat’ na ulicu.

5. Zalobca Ziadal sud, aby zamedzil Zalovanému moznost vykonavat vSetky pravne ukony, ktoré by
smerovali k dalSiemu poSkodeniu Zalobcu, naslednému predaju, zataZeniu, zaloZeniu, darovaniu a
prenajatiu domu tretim osobam, po dobu trvania trestného stihania vedeného pod C.-L.-XX/X-H.-D.-
XXXX v trestnej veci obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona.

6. Na vyzvu sudu sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 19.11.2018 Zalovany, ktory uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povazuje za nedévodny a s nariadenim neodkladného opatrenia nesuhlasi.

7. Dévodil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. D., a to rodinného
domu so sup. €. XXXX, postavenom na parcele KN C &. XXXX/X, k. U. D. a pozemkov KN C parcela €.
XXXX/X, parcela &. XXXX/X a parcela & XXXX, k. 4. D.. Zalovany konstatoval, Ze tieto nehnutelnosti
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zo dha 15.6.2011
uzavretej medzi Zalobcom D. M. a jeho manzelkou N. M. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim
ato za celkovu kupnu cenu vo vyske 250.000 eur.

8. Argumentoval, Ze k uzavretiu tejto kipnej zmluvy doslo z dévodu, Ze syn Zalobcu sa neprimerane
zadlZil v dosledku neuspesnej podnikatelskej innosti v Ceskej republike, pricom konstatoval, Ze syn
Zalobcu uzavrel dfia 20.11.2007 zmluvu o péziCke, tzv. LOAN AGREEMENT s veritelom W. T. na
sumu 2.500.000 K& s 5% ro€nym urokom z nesplatenej Casti p6zicky, priCom vsak tuto pdzicku svojmu
anglickému veritelovi nevratil v celom rozsahu a preto tento podal navrh na exekuéné konanie v Ceskej
republike. Zalovany dalej konstatoval, Ze 13.7.2008 pozical ako veritel diZnikovi G. M. - syn Zalobcu
sumu 7.000.000 Sk za u€elom kupy bytu v centre Prahy, pri¢om dohoda bola, Ze menovy nasledne po
kupe bytu prevedie tento byt do osobného vlastnictva zalovaného. Syn Zalobcu v3ak pre Zzalovaného
Ziaden byt nekupil, peniaze pouzil pre osobnu spotrebu a do dnesného dha ich Zalovanému nevrétil.
Takymto zahal€ivym spbsobom Zivota sa syn Zalobcu dostal do nerieSitelnej situacie ohfadom svojich
dlhov a preto Zalobca s manZzelkou Ziadali o pomoc Zalovaného, nakolko vedeli, Ze tento je bonitny a
ma mnohomiliénovy majetok. Zalobca oslovil Zalovaného, Ze sa chce prestahovat do Ceskej republiky
za synom, aby bol pri lom bliZz8ie, nakolko syn Zalobcu sa vyhrazal kvoli svojim dlhom samovrazdou a
Zalobca mal obavu o jeho Zivot, preto Zalobca ponukol rodinny dom na odpredaj Zalovanému s tym, Ze
penazné prostriedky za predaj rodinného domu pouzije na splatenie dlhov svojho syna. Nasledne prislo
k uzavretiu kupnej zmluvy diha 15.6.201, kde cela kapna cena 250.000 eur bola vyplatena Zalovanym
Zalobcovi v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy, o predavajuci potvrdili podpismi pod tuto zmluvu a
goho svedkom bola N. M. - dcéra Zalobcu. Zalovany teda zaplatil celt kipnu cenu Zalobcovi a nechal
ho byvat v jeho rodinnom dome. Prevzatie kipnej ceny nikdy Zalobca nespochybrioval ani nenamietal,
nevyzval Zalovaného na zaplatenie kipnej ceny ani nepodal Zalobu o zaplatenie.

9. Dria 15.11.2012 bola uzavreta zmluva o péziCke medzi Zalobcom, jeho manzelkou a ich dcérou N.
ako veritefmi a synom Zalobcu G. M. nar. XX.X.XXXX, ktorej predmetom bola pefiazna pdzicka v sume
628.000 eur veritelmi diZznikovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze penazné prostriedky z kupnej ceny zo dna
15.6.2011 pozicali zalobca a jeho manzelka a dcéra, synovi G. na Ghradu jeho dlhov v Prahe. Zalovany
preto popiera tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca a jeho manzelka k uzavretiu zmluvy zo dfia 15.6.2011 pristupili
na natlak Zalovaného. Zalovany poukéazal na to, Ze to bol prave Zalobca, ktory potreboval riesit’ vtedajsiu
velmi zIt finanénu situaciu svojho syna. Zalovany poukazal aj na to, Ze kupna cena bola Zalobcovi a

jeho manzelke eSte pred podpisom zmluvy a to v hotovosti.

10. Nasledne sa strany sporu dohodli na tom, Ze Zalobca spolu so svojou manzelkou budd méct
predmetné nehnutelnosti uzivat ako najomcovia a z touto podmienkou Zalovany suhlasil, kedZe sa
jednalo a rodi¢ov jeho partnerky. Zalobca az v roku 2015 Ziadal o nejaky pisomny doklad o tom, Ze je
opravneny byvat v rodinnom dome Zalovaného, na¢o Zalovany fudsky a benevolentne nechal Zalobcu a
jeho manzelku ako rodi¢ov svojej druzky byvat v predmetnom rodinnom dome aj bez najomnej zmluvy a
az dna 1.1.2015 uzavrel so Zalobcom zmluvu o najme rodinného domu, kde sa dohodli na ngjomnom v
sume 400 eur mesacne, pricom dia 1.7.2016 uzavreli doplnok €. 1, kde sa dohodli na zniZeni ngjomného



zo sumy 400 eur mesacne na sumu 100 eur mesaéne. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze najomné
uvedené v zmluve o najme malo byt iba ,,na oko*. Zalovany konétatoval, Ze Zalobca nezaplatil najomné
v sume 400 eur mesacne Zalovanému za obdobie od 1.9.2015 do 30.6.2016 v celkovej sume 4.000 eur.
Nasledne zaplatil sumu 1.200 eur v celku hotovostnym vkladom na bankovy u&et Zalovaného, kde v
poznamke je uvedené, Ze sa jedna o najomné za 12 mesiacov, t.j. za obdobie od 1.7.2016 do 30.6.2017
po 100 eur mesacne. Nasledne Zalobca nezaplatil najomné v sume 100 eur mesaCne za obdobie od
1.7.2017 do dna podania tejto Zaloby v celkovej sume 1.700 eur, t.j. za 17 mesiacov do 30.11.2018.
Zalovany konétatoval, Ze predmetom osobitnej Zalobe vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
13C/48/2018 je nezaplatené dlZzné najomné v sume 4.500 eur za 3 roky spatne v ramci vSeobecnej
3ro¢nej premliacej doby za obdobie od 1.11.2015 do 30.9.2018.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze dia 24.11.2011 uzavrela partnerka Zalovaného a dcéra Zalobcu zmluvu o
splatkovom uvere &. 5022004187 so E. E.O., K..E.., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver na byvanie
vo vyske 100.000 eur a zalovany S. C.K. za G&elom zabezped&enia predmetnej pohladavky uzavrel so
E. E., K.. E.. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX, k. U.
D.. Zalovany poukézal na to, Ze v zmysle &asti IV. citovanej zmluvy o zriadeni zaloZného prava bod 3
pism. b/ zaloZca sa zavazuje nepreviest bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalozného veritela
Zaloh na inu osobou ako DlZznika aZ do €asu Uplného splatenia Pohfadavky. V zmysle €asti IV citovanej
zmluvy o zriadeni zalozného prava bod 3 pism. c/ zaloZca sa zavazuje nezriadit’ bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zalozného veritefa k Zalohu zalozné pravo, vecné bremeno alebo ina tarchu v
prospech tretej osoby, vratane najomnych prav k Zalohu alebo jeho Casti, a to az do ¢asu uplného
splatenia Pohfadavky.

12. Zalovany teda dévodil, Ze s poukazom na uvedené je zrejmé, Ze do¢asna a rychla Uprava pomerov
medzi stranami sporu v tomto pripade nie je potrebna a nie su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedCenie dévodnosti naroku Zalobcu a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy v zmysle § 324 CSP. Zalovany kon$tatoval, Ze Zalobca od roku 2011
vie o vlastnikom prave Zalovaného a do dnedného dria sa nedomahal Ziadnym pravnym ukonom
spochybnenia vlastnickeho prava alebo ur€enia vlastnickeho prava, priom vedel aj o tom, Ze rodinny
dom je predmetom zaloZzného prava v prospech E. E., K..E... Zalovany od roku 2011 dom Ziadnym
spbsobom nezataZil, nedaroval ani inak nescudzil, prave naopak uzavrel v prospech Zalobcu najomnu
zmluvu od 1.1.2015, ktoru sice vypovedal prostrednictvom pravneho zastupcu, avSak z dovodu, Ze
Zalobca ako najomca dlhodobo neplatil najomné. Zalobca dostal od Zalovaného kupnu cenu 250.000
eur, a v rodinnom dome byva bez platenia najomného.

13. Zalovany zaverom poukézal na to, Ze nie sU splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om Zalobca ani nenamieta neplatnost kipnej zmluvy zo dria 15.6.2011 a rovnako Zalobca
nepredloZil ziadne dékazy o tom, Ze by Zalovany mal zaujem predat, darovat alebo inak scudzit rodinny
dom. Zalovany tiez uviedol, Ze nema zaujem rodinny dom predat, darovat ani inak scudzit, zriadit tam
vecné bremeno ani ho prenajat, €o mu napokon zakazuje aj samotna zmluva o zriadeni zalozného prava
zo E. E., K..E.., ktoru uzavrel Zalovany ako vlastnik rodinného domu dna 24.11.2011. Samotné trestné
oznamenia ani vedenie trestného stihania vo veci nezakladaju podozrenia nebezpe&enstva hroziacej
ujmy predaja, darovania a iného scudzenia rodinného domu. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol,
aby sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie stran sporu neznesie
odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

22. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo€&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo
veci samej alebo zarudit ispesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok zalobcu osvedéeny a
&i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedéit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda,
Ze subjekt, ktorému navrhuje ulozZit’ nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak
(robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dbsledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenie je, Ze aj pri pripadnom
osved&eni ohrozenia naroku Zalobcu, tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu.

23. Neodkladné opatrenie je teda mimoriadnym instititom civilného konania, ktory je na mieste,
ked sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi vznik
ujmy a nenahraditefna Skoda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho
hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedCit skutoCnost, Zze redlne a
bezprostredne hrozi vznik Skody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit uz
také konkrétne spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi $kodu. Osvedéenie skuto¢nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu
prilozenych listin. Dévody pre vydanie neodkladného opatrenia (potreba doCasnej upravy faktickych
pomerov stran sporu) musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat dékaznymi prostriedkami,
ktoré prilozi k navrhu. Ostatné skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni (najma
hmotnopravny narok, z ktorého neodkladné opatrenie vychadza) postaéi iba osvedCit, a to opat
prilozenim dbkaznych prostriedkov k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Ako je zrejmé, zalobca sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vSetkych
pravnych ukonov, ktoré by smerovali k poskodeniu Zalobcu a ktoré by obmedzili Zalovaného pri nakladani
s jeho rodinnym domom, v ktorom aktualne byva Zalobca s manzelkou, obaja starobni déchodcovia. Z
obsahu vyjadreni je zrejmé, a Zalobcom ani nebolo rozporované, Ze vlastnikom predmetného rodinného
domu je od roku 2011 Zalovany, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a manzelkou a
Zalovanym.

25. Zo spisu navyse vyplyvaju rozne vysSie popisané finanéné transakcie medzi Zalobcom a Zzalovanym,
resp. medzi zalobcom, jeho manzelkou a dcérou a synom Zalovaného (okrem kupnej ceny, pozicka,
najomné), ktoré neboli sporovymi stranami vyznamne spochybnené. Zalobca sice uvadza, Ze Zalovany
ho nuti platit najomné za vlastny dom, av8ak je nesporné, Ze vlastnikom tohto rodinného domu je uz
vySe 7 rokov Zalovany a najomcami Zalobca s manzelkou.



26. Je nutné uviest, Ze Zalovaného pripadné nakladanie s nehnutefnostou je sice Ciasto¢ne limitované
aj Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva (€. I. 42 a nasl. spisu), kde
zéloznym veritefom je E. E., K..E.. a zaloZcom Zalovany, na druhej strane je v8ak nutné konstatovat,
Ze Zalobca ako osoba v déchodkovom veku ma obavu straty strechy nad hlavou, nakolko zo strany
Zalovaného do8lo k vypovedi najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.

27. Predmetny byt predstavuje obydlie Zalobcu a jeho manzelky, priCom nezanedbatelna je aj doba
uzivanie predmetného bytu, z €&oho mozno vyvodit' nielen zvyk obyvat tento byt, ale aj vytvorenie si
vazieb k danému miestu &i uz z pohladu susedskych alebo v SirSom spolo¢enskom kontexte.

28. Podla &l. 21 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené do
vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva. (3) Iné zasahy do nedotknutefnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto
zasahy mdzu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy."

29. Pravo na obydlie je sugastou $irSieho prava na sukromie. Pozri Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky spis. zn. 1. US 13/2000: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie
sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych
situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemozZfiujuci
ho uzivat je spbsobily zaroveri zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla
okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj
prava na ochranu obydlia." Medzi pravom na obydlie a vlastnickym pravom neexistuje automaticka a
bezpodmienectna vazba.

30. Osoba ma pravo na obydlie aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktora jej nemusi patrit ako vlastnikovi.
Je nepochybné, Ze Zalobca ma s predmetnym bytom dostato&nu a nepretrzitd vazbu na to, aby bol na
Ucely €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobodéach (dalej len ,Dohovor®) povaZzovany
za ich ,obydlie*. Ustrednou otazkou v tomto pripade je, ¢&i je dany zasah primerany cielu, ktory sa
sleduje, a teda ,v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny“. Eurépsky sud pre ludské prava pripomina,
Ze zatial ¢o ¢l. 8 Dohovoru neobsahuje Ziadne explicitné procesné poziadavky, rozhodovaci proces
spojeny s opatreniami tykajucimi sa zasahu musi byt spravodlivy a taky, aby poskytoval nalezity reSpekt
zaujmom, ktoré su zabezpecené &l. 8 Dohovoru (pozri rozsudok Giacomelli v. Taliansko, €. 59909/00, §
82, ECHR 2006-XIl; Maumousseau a Washington v. Francuzsko, €. 39388/05, § 62, 6. december 2007;
V.C. v. Slovenska republika, €. 18968/07, § 141, ECHR 2011; a Hardy a Maile v. Spojené kralovstvo, &.
31965/07, § 219, 14. februar 2012). Kazda osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala mat
v zadsade moznost’ preskumania primeranosti a odévodnenosti opatrenia nezavislym siudom vo svetle
prisludnych principov podla &l. 8 dohovoru bez ohfadu na to, Ze podfa vnutroStatneho prava nema Ziadne
pravo byt obyvat (pozri mutatis mutandis McCann, § 50).

31. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre ludské prava a hierarchia
hodndt v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok, je zrejma. KedZe sud zaloZil svoje rozhodnutie
aj na vyzname obydlia, dava pre porovnanie do pozornosti vybranu judikaturu. ,Kazdopadne, garancie,
ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdéd (,Dohovor®) pozaduju, aby zasah do
staZzovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla
odseku 2 ¢&lanku 8 k cielu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, Ziadne
ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované spésobom nezlucitefnym so
zdvazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy3sie, § 24,
9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost’ 3572/06).

32. Na tomto mieste sud povazuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze
pri posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, Ze problém medzi sporovymi stranami je inde a
predmetna kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skutoény
problém vzajomného spoluZitia nemusi vzdy vyriedit Statny organ svojim autoritativnym vyrokom.
Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpedit pokojné a harmonické
spolunazivanie. Nastolenie optimalnej klimy, resp. aspon znesitelnosti spoluZzitia v rodinnych vztahoch
je vyluénou zalezitost'ou stran sporu. Sud ako Statny organ méze len apelovat’ na to, aby sa strany sporu



zamysleli nad tym, ¢€i im stoji za to venovat svoj €as vytvaraniu a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie
je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi, ktori stratili mnoho ¢asu, &i uz nezmyselnymi utokmi alebo
snahou branit sa proti nim. Ziaden rezultat deklarujuci ,kto ma pravdu® problém vzajomného spoluzitia
nevyriesi.

33. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne
dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pésobenia. DalSou z&konitostou Zivota v spoloénosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, mdze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

34. V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvaziac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situécii, Ze nejde o ,cudzich® sporiacich sa, ale o vztahovo zaangazované osoby, rieSili vSetky
problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné a korektné
vztahy minimalne na urovni slusného spravania sa a tolerovania toho druhého.

35. | ked sa v su€asnosti na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 13 C 48/2018 medzi rovnakymi
stranami sporu v opanom postaveni, kvbli nezaplatenému najomnému k rodinného domu, ktory je
predmetom aj tohto konania o nariadenia neodkladného opatrenia, sud konstatuje, Ze prebiehajuce
konanie o nezaplatenia ngjomného nema vplyv na rozhodovanie siudu vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu.

36. Ako uZ bolo uvedené vySSie neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit’ len vtedy ak je tu potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud mal
zato, Ze v tomto konani je tato zakladna podmienka, potreba bezodkladnosti Upravy pomerov naplnena,
preto je namieste navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania rozhodol sud v tom zmysle, Ze nakolko sud Zalobcovmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, teda Zalovany nebol v konani ispesny, preto nema pravo na nahradu
trov konania a UspeSnému v konani Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



