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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobkyne:
J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, H., zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 5, Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie 670,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 174,90 eur zastavuje.
ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 495,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.04.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 670,02 eur spolu s prisluS§enstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 10.01.2014 zmluvu o Uvere €. 8500038899, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 1.500,- eur so splatnostou 36 mesacnych splatok po
70,20 eur, s celkovou €iastkou na uhradu 2.527,20 eur, pri odmene za poskytnuté sluzby vo vyske 253,84
eur. Zalobca ma za to, Ze uzavreta zmluva neobsahuje nalezZitosti vyzadované zéakonom &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v aktudlnom zneni, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona,
kedZe strany neuzavreli zmluvu v pisomnej forme tak, ako to ma na mysli zdkonodarca, ked Zalobca
vyplnil Ziadost, neskor ju zalovany doplnil, €im Ziadost schvalil, a nasledne zaslal Zalobcovi Ozndmenie
veritela o schvaleni uveru - zmluvu o revolvingovom uvere, ktora vSak uz nie je podpisana Zalobcom.
Podla Zalobcu ide o nekalu praktiku, kedy Zalobca ako spotrebitel nevie ovplyvnit za akych podmienok
mu bude Gver na podklade jeho Ziadosti poskytnuty. Dalej namietal beziro&nost a bez poplatkovost
Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uUveroch pre absenciu
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k), a to udaju o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, a o koneénom termine splatnosti. NavySe zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vyske
45 % roCne, pricom tato vyrazne prevysuje odplatu obvyklu na finanénom trhu pre spotrebitelské avery
v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, preto je dohoda o urokoch neplatna (§ 39 Obd&ianskeho
zakonnika). Zalobca povazuje aj Dohodu o poskytovani sluzby suvisiacu s predmetnym tverom za
absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi. Tuto zmluvnu podmienku nemozno
povazovat za individualne dojednanu, bola su€astou vopred pripraveného formulara a na tom nic
nemeni skuto€nost, Ze k tejto podmienke nemusel Zalobca pristupit. Tu sa dlznik mézZe zaviazat zaplatit’
za sluzbu, ktoru nedostal, a ktoru vObec dostat nemusi, ¢o spésobuje jeho nevyhodné postavenie.
Takéto zmluvné podmienky su neprimerané, v neprospech spotrebitela, a teda neplatné. Na zaklade



vySSie uvedeného, ked Zalobca zaplatil zalovanému doposial sumu 2.613,- eur titulom Gveru a vySka
poskytnutého uveru bola 1.246,16 eur, a revolvingu v sume 696,83 eur, Ziada Zalobca Zalovaného na
vydanie rozdielu tychto sum titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. V suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy
poukazal na to, Ze tdto zmluva bola uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie v podobe Ziadosti
Zalobcu (ako dlznika) zo dfia 09.01.2014 vyjadreného v bode 5 (Udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere v Eur - vypliite) a prijatia navrhu diZnika veritelom vyjadreného v bode 6 (Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere v Eur - nevypifajte)" zo diia 10.01.2014. Medzi navrhom na uzavretie zmluvy v
podobe Ziadosti o poskytnutie Uveru a prijatim navrhu veritelom v podobe bodu 6 nie je, pokial ide o udaje
dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, Ziaden podstatny rozdiel, v zmysle ktorého by bolo mozné toto
prijatie navrhu podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika povaZovat za novy navrh, s ktorym by Zalobca
ako navrhovatel zmluvy nevyslovil suhlas. Tvrdenie Zalobcu o povahe oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi nema absolutne Ziadnu oporu ani v skutkovych okolnostiach a ani v pravnych predpisoch.
V suvislosti s dojednavanim, resp. uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU je potrebné
podotknut, Ze nie vSetky udaje predstavujuce naleZitosti takejto zmluvy su objektivne dohodnutelné a
zakonna uprava to logicky ani nepredpoklada. Je nesporné, Zze napriklad Udaj o kontrolnom organe,
priemernej hodnote RPMN a iné su nedohodnutelné, rovnako tak nie je

mozné priamo dohodnut ani vySku RPMN. Ani Udaj o koneénej splatnosti uveru, Ci tzv. rozpise splatky
(¢o je, mimochodom, ako vysledok vykladu zakona zrejme v rozpore s Unijnym pravom, a preto o. i.
prebehlo pred SD EU konanie o predbeznej otazke vo veci C-42/15) nie st dohodnutelné, lebo ich
hodnota je vysledkom (a v uritom zmysle aj désledkom) toho, €o si strany medzi sebou dohodnut
mozu. Zmluva o spotrebitelskom Gvere nie je osobitnym zmluvnym typom a ZoSU ju neupravuje ako
typ zmluvy (€o prakticky znamena, Zze uvedeny zdkon sa pouzije len na niektoré otdzky spojené so
spotrebitelskym Uverom, ale nenahradza a nevylu€uje pouzitie pravneho predpisu, ktory typ Uverovej
zmluvy upravuju). Uvedenym Zalovany poukazuje na to, Ze pre vznik Uverovej zmluvy su vzdy
rozhodujuce ustanovenia upravujuce vznik tejto zmluvy ako takej, teda ustanovenie podla ktorého je
potrebna dohoda stran o vySke Uveru, Uroku a splatnosti zavazku diznika. Tym je doviSeny vznik
averovej zmluvy. NaleZitosti spotrebitel'skej Gverovej zmluvy v podobe, ako vyplyvaiju z § 9 ods. 2 ZoSU,
sa s uvedenymi predpokladmi pre vznik Uverovej spotrebitelskej zmluvy CiastoCne kryju a Ciastocne
predstavuju také nalezitosti, ktorych (ne)uvadzanie v takejto zmluve ma iné pravne nasledky ako to
tvrdi Zaloba. Aj uvadzanie tychto nalezitosti nezavisi vzdy od dohody stran, pretoZe viaceré z udajov
su uréené bud inym subjektom alebo stanovenym postupom, ktory strany zmluvy ovplyvnit nemézu.
Zaver zalobcu o neuzavreti pisomnej zmluvy je zaloZzeny na nespravnych predpokladoch, pretoze strany
sa dohodli na v8etkych skuto&nostiach, ktoré pre vznik Gverovej zmluvy st podstatné. Zalovany dalej
poukazal na to, Zze otazka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava v suvislosti so zadkonom &.
129/2010 Z.z. bola donedavna posudzovana r6zne a dospela az do stavu, kedy €ast sudnej praxe
negovala zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznaéne stopol Najvy$si
sud SR, ktory v uzneseni, &. k. 3Cdo 146/2017, vyslovil: ,To v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutroStatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (pozri
bliz8ie rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). " Ide o pravidlo vykladu, ktoré treba
reSpektovat a skumat, €i ta ktora nalezitost (aj keby v zmluve nebola uvedend, ¢o pre pripad zmluvného
vztahu sporovych stran popierame nizSie) eSte neznamena, Ze uver je bezuroény. Bezuroény méze
byt len vtedy, ak ide o naleZitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku
spotrebitela, pri<om poukézal na vyrok 4 rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci C-42/15. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN
a vySka uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu o bezurocnosti Uveru
sU nespravne a v rozpore so zdkonom. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je dfiom kone€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni
za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného



zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove, €. k. 13Co/l 11/2014 - 166. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam termin konecnej splatnosti
vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi. Predmetné ozndmenie zaroven obsahuje
aj udaj o datume splatnosti prvej splatky.

Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti" nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoZe v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum". Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin"
a pojem ,datum" nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pouzivaju pre odliSné situacie.
Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konec€nej splatnosti" je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere obsahuje urenie ,terminu kone&ne;j
splatnosti" viacerymi spbésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poctu mesacnych splatok, a spbsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konec&nej splatnosti. Ani neuvedenie terminu kone&nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru
0 bezuroénosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedeného spdsobilé spochybnit moznost, aby dlznik
posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Sudneho dvora EU
potvrdzuje aj zmena pravnej upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena
dria 12.10.2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy
(medzi nimi aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. gj to, Zze (bod 32) ,V§ 9 ods. 2 pism. d) sa
vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru". Dévodom prijatia Upravy bolo
zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na
uvadzanie ,terminu konec€nej splatnosti" je poziadavkou nad ramec smernice (€o je v zmysle rozsudku
SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa véak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné
néleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice) a s jej uvadzanim dCi
neuvadzanim ani nie je mozné spajat’ nasledok v podobe bezuro€nosti uveru. Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spésobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o Clenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany
Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, &. k. 3 Cdo 146/2017, cit.: ,Nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je prvym
ustanovenim, ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat
tzv. amortizacnu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a €lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat
rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizaéna tabulku
podla § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto&nost’ o tom,
Ze zaver zalozeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Poukézal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 a C-397/01 az C-403/01. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu o vy$ke odplaty,
nakol'ko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemerna odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy uginnej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia atd'.), navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. VySka
odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi &islami bola upravena v
zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu trokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Gverov -
bankovych a nebankovych subjektoch - sice moze byt irokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlisna, aviak
napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu, réznymi



poplatkami za vyhotovenia vypisov apod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne
regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v
oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nerespektuje, rovnako
ako fakt, kedy aplikaciu nim oznaéeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Porovnavanie s Udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si
svoj ,zisk" uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového Uctu, spracovanie platieb a pod., €iZze urok
nebol pre fiu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel dlznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla vyska odplaty bola 45,94 %, pricom tato nebola podstatne
prevySena. Podstatné prevysenie je podfa sudnej praxe o viac ako 25 - 27 %. NavySe v pripade
predmetnej zmluvy bola dojednana ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 45 %, teda v niz8ej hodnote
ako bola v rozhodnom obdobi obvykla vyska odplaty. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k. 14Co/1016/2014, zo dfia 30.03.2016. Zalovany tvrdi,
Z2e Dohoda o poskytnuti nie je predpokladom a ani podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Obgiansky
zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje: ,Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazd4 z tychto zmluv samostatne. " Z bodu 8., ods. 8.6
Dohody o poskytnuti sluzby vyplyva: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tito Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami.". Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda je individualnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke
vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby je uzavretd ako samostatna zmluva. V
suvislosti s touto dohodou dal do pozornosti skuto&nosti tykajuce sa formalnej stranky dohody, obsahovej
stranky, a spdsobu jej uzavretia. Sluzba nie je poskytovana automaticky, ale z iniciativy diznika. Zalobca
si uvedenych skuto€nosti bol pri podpise zmluvy vedomy, pri¢om k uvedenému nemal Ziadne vyhrady. Z
dovodu pravnej opatrnosti poukazujeme na to, Ze nakolko Dohoda o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
ani predpokladom pre vznik predmetnej zmluvy, a teda ide o individualne dojednanie, v zmysle § 2 pism.
g) ZoSU sa odplata za sluzby spogivajice v moznosti odkladu splatok podla tejto Dohody nezapoé&itava
do celkovych nakladov a ani do vypo¢tu RPMN. Z obsahu Zaloby nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory
by Zalobca bol opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o uvere je odplatnou
zmluvou, ktorej podstatnymi obsahovymi nélezitostami je dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poziadanie diZznika pefiazné prostriedky v jeho prospech a na druhej strane zavazok diznika poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit dohodnutu odplatu za ich poskytnutie. Zmluva o Uvere je obligatérne
odplatnou, preto je relevantnou a na mieste skor otazka, & suma splatena nad rozsah istiny odporuje
zakonu, a to vzhfadom k moderaénému pravu sudu v oblasti vySky odplaty za (spotrebitelsky) aver.
Tvrdenie Zalobcu o vy8ke nim vykonanych uhrad v prospech Zalovaného sa v8ak nezaklada na pravde,
nakol'ko Zalobca z titulu predmetnej zmluvy zaplatil Zalovanému v skuto€nosti splatky uveru v celkove;j
sume 2.438,60 eur, pricom vyplatena Ciastku Gveru vratane vSetkych revolvingov predstavovala celkovu
sumu 1.942,99 eur (t. j. poskytnutéa Ciastka Uveru v sume 1.246,16 Eur spolu s vyplatenym revolvingom
v sume 696,83 eur). V zmysle uvedeného Zalobca uhradil Zalovanému z titulom predmetnej zmluvy nad
ramec istiny vyplatenych pefaznych prostriedkov Uveru/revolvingu sumu 495,61 eur.

3. Zalobca podanim dorugenim sudu diia 13.07.2018 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 174,90 eur
spat’ v nadvaznosti na Zalovanym predloZzenu Specifikaciu platieb Zzalobcu. NavySe uviedol, Ze podla
pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZze je adresovana iba
Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym osobam. Ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho
poriadku, je nutné aplikovat slovensku pravnu Upravu. V nadvaznosti na tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva
obsahuje v8etky ustanovenia, tak ako to uklada smernica neobstoja, nakolko nas zakonodarca vo svojej
podrobnejSej uprave (v zakone) vyjadril, €o povazuje za nalezitosti zmluvy. NalezZitosti vyplyvajuce z
Oznamenia zalovaného o schvaleni Uveru absentuju v samotnom navrhu zmluvy a teda aj v samotnej
zmluve, kedZe zmluva s takymito nalezitostami ani nebola dohodnuta, o om svedd&i aj absencia podpisu
Zalobcu.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze postup Zalovaného, ktory si od poskytnutého Uveru odratal odmenu
za doplnkovu sluzbu vyplyva zo samotnej dohody bodu 8.1 a Zalobca s takymto postupom suhlasil. Ide
o doplnkovu sluzbu, ktora sa nezaratava do RPMN.



5. Na pojedndvanie nariadené na deri 21.11.2018 sa dostavil Zalobca aj jeho pravny zastupca, nedostavil
sa zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori poziadali sud, aby prejednal vec v ich nepritomnosti. Sud
s ohladom na uvedené v sulade s § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Zalovany uzatvoril diia 10.01.2014 so Zalobcom Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500038899,
a to na zdklade akceptécie navrhu Zalobcu Zalovanym, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi
uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v 36 splatkach po 70,20 eur, pri celkove;j
Ciastke, ktord musi dIznik zaplatit v sume 2.527,20 eur, s RPMN 44,96 %, ro¢nou urokovou sadzbou
uveru 45 %, priemernou RPMN za uver 45,94 %, poskytnutou Ciastkou revolvingu 850,67 eur, celkovou
Ciastkou revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.684,80 eur, pri predpokladanej RPMN 39,86 %, ro&nou
urokovou sadzbou revolvingu 45,01 % a ro€nou urokovou sadzbou uUroku z omeskania 5,25 %. V bode
8 uvedenej zmluvy Zalobca a Zalovany uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol
odklad max. troch akychkolvek splatok Uveru za odplatu 253,84 eur a poskytnutie moznosti splatok
revolvingu za odplatu 153,84 eur, priCom odplatu je veritel opravneny jednostranne znizit, na ¢o mu
diZnik dava suhlas v zmysle bodu 8.4 vzajomnym zapocitanim proti schvalenej vySke uveru (¢.I. 8A -
8B spisu). Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolognosti zalovaného (&.1. 49 spisu). Zalovany zaslal Zalobcovi Oznamenie o schvaleni Gveru diznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500038899, kde su uvedené udaje o schvalenom uUvere vratane
datumu splatnosti prvej splatky aj poslednej splatky uveru. Oznamenim o zosplatneni zo dia 28.12.2016
adresovanym Zalobcovi Zalovany upozornil Zalobcu na zosplatnenie Uveru v pripade pretrvavajuceho
omeskania o viac ako tri mesiace a nezaplatenia omeskanych splatok do 15 dni od doru€enia oznamenie
(€.I. 9 spisu). Z prehladu splacania Zalobcu vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Zalobcovi na zaklade zmluvy
0 Uvere vratane revolvingu bola celkom 1.942,99 eur, priCom Zalobca vyplatil Zalovanému spolu sumu
2.438,60 eur (C.l. 48 spisu).

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7.2. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

7.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

7.4. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

7.5. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

7.6. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu



podla § 9 ods. 1, a b) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)azl), s), z) a aa).

7.7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.8. Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.9. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

7.10. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7.11. Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7.12. Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.13. Podla § 456 O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8. Zalobca podanim dorugenim sudu diia 13.07.2018 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 174,90 eur spat' v
nadvaznosti na Zalovanym predloZenu Specifikaciu platieb. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 145
C.s.p. konanie zastavil tak ako je uvedené v I. vyroku rozsudku. Suhlas Zalovaného nezistoval, kedZe k
spatvzatiu Zaloby doslo pred za¢atim predbeZného prejednania alebo pojednavania (§ 146 ods. 1 C.s.p).

9. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta averova
zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 2 zdkona). Zmluvu uzatvoril Zalovany
ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytla spotrebitelsky Uver a Zalobca
ako spotrebitel, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na namietanu neplatnost zmluvy pre nedodrzanie
pisomnej formy sud uvadza, Ze Zalovany prijal pisomny navrh na uzavretie zmluvy predloZzeny mu
Zalovanym, €im doS8lo k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu. K ustanoveniam zmluvy, ktoré boli
dopifiané Zalovanym a su odli$né od tych, ktoré vyplnil Zalobca ako spotrebitel sud uvadza, ze v zmysle §
40 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny len v nezmenenej Casti, kedZe Zalobca
tento v podstate s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisal, a teda predmetna zmluva o Uvere nebola
v zmenenej Casti platne pisomne uzavreta, priCom jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom
pripade vylu¢ené (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Zmenena €ast sa tyka uvedenia vy$8ky RPMN za uver, pri€om v navrhu je
uvedené predpokladana vySka RPMN, a to vo vySke 45%, a v akceptacii navrhu zalovanym je uvedena
RPMN vo vyske 44,96 %. V ostatnej €asti je zmluva o Uvere platne uzatvorena. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi okrem nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat ustanovenia uvedené v § 9 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola u€inne dohodnuta
podstatna nalezitost, a to RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej aj ZoSU), v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU je v désledku toho potrebné predmetny spotrebitelsky Gver povaZovat za bezdroény a bez
poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu Trnava zo dra 07.11.2018, sp. zn. 25C0/212/2017). Uz
samotna absencia tejto jednej nédleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere spdsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost zmluvy.

10. V zmluve nie je uvedeny ani termin koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), ktory
v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bol zdkonom uvedeny ako obligatérny udaj zmluvy. Tento nemozno
urcit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet



splatok, periodicita splacania, absentuje v8ak uvedenie datumu prvej splatky. KedzZe nie je zrejmy datum
pociatku povinnosti splacania averu, nemozno urCit ani jeho kone&nu splatnost. Uvedenie Udaja o
termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dna
10.01.2014 nie je postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat za su€ast Zmluvy
o revolvingovom Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne
neodsuhlasil. Na tomto zavere neméze ni€¢ zmenit ani €l. 7. 1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povaZzované za platné, pokial nere$pektuje ZoSU, ktory vyZaduje pisomnu formu, t. j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni tveru dIZznikovi, €o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diZnika - Zalobkyne tento
dokument mozZno povazovat len za jednostranny pravny ukon. NavySe Zalobca o obsahu Oznamenia
veritela o schvéleni Uveru v ¢ase podpisovania zmluvy (09.01.2014) nemal vedomost. Termin konec¢nej
splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v &ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu
(v predmetnom pripade teda dria 09.01.2014). V opacénom pripade by sa minulo u€inku ust. § 9 ods.
2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o
z&kladnych skutoénostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku. Pravne bezvyznamny
je poukaz Zalovaného na skutoCnost, podla ktorej termin kone&nej splatnosti Uveru je vymedzeny v
zmluvnych dojednaniach drfiom splatnosti poslednej splatky. V samotnej zmluve o Uvere podpisanej
zmluvnymi stranami sa takyto udaj nenachadza a zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych
zmluvnych podmienok Zalobcom a ani Zalovanym podpisané nie su. Sud uvadza, ze Zalovany bol
povinny postupovat v stlade so ZoSU uginnym v &ase uzavretia zmluvy.

11. Pokial ide o otazku ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky urokov a
splatky inych poplatkov, v tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze ak zéakonodarca v zneni od 01.05.2018
zmenil zakon spésobom nevyzadujucim ¢lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych
poplatkov, tak tento pravny predpis do 30.04.2018 takéto ¢lenenie poZadoval. Vzhladom na charakter
spotrebitelskych sporov a pravnu silu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES vo vztahu
k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, priamy u&inok smernice nie je pravne
mozny. K otdzke nepriameho u€inku Smernice zaujali pravne stanovisko vSetky krajské sudy, pricom
dominantna vacsina vyjadrila ndzor, Ze Smernici nie je mozné vo veci Clenenia splatok spotrebitelského
Uveru na splatky istiny, Urokov a inych poplatkov priznat' nepriamy ucinok a to vzhfadom na to, Ze
by sa jednalo o vyklad contra legem, nakolko poZiadavka zdkona o spotrebitelskych uveroch je od
Smernice odlidna a zdkonodarca v zakone o spotrebitelskych Uveroch zakotvil poziadavky prisnejSie
od poziadaviek Smernice. Zakon uvadza, ze zmluvy musia obsahovat ,vySku, poéet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat' vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva
0 spotrebitelskom Gvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu
Predov zo diia 29.10.2018, sp. zn. 7Co/72/2018). Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze Zalovany nevidi
potom zmysel v ustanoveni § 9 ods. 5 ZoSU, a to pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku.
Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma vyznam,
aby bol jasny udaj, z €¢oho splatka pozostava, &i splatka obsahuje aj poplatky, ¢i neobsahuje poplatky,
ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, ¢i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie alebo uda;j
o tom, v ktorych splatkach je vylu€ne istina, a v ktorych len poplatky (pri niektorych typoch Gverov su
zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina) a pod. Sud
uvadza, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo diia 22.02.201, &. k. 3Cdo 146/2017 nie je viazany.
Je pre neho smerodajny, takisto ako rozsiahla judikatira sudov vratane NajvysSieho sudu SR, ktora
zastava opacény nazor z dévodov vy3sSie uvedenych.

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz



klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zadkonnik nedefinuje. Je tomu tak
preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za
¢innost proti dobrym mravom. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho z&konnika v otédzke vysky odplaty nevyluCuje ani
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto
ustanovenia ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych finan&nych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovane;j
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrriovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne
nebolo vélou zakonodarcu a preto pre uéely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z idajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou

hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.
Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu, sa vzhfadom na vy3$8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve je dohodnuta urokova sadzba Gveru vo vyske 45
%, ktora niekofkonasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami pri poskytovani
mieru, a preto sud povazoval poskytnuty Uver za Uzerny a odporujuci dobrym mravom. Z tohto dévodu
povazoval sud dohodu o Uroku z omeskania za neplatnu v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o
navy$e spdsobuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU sa Uver povaZuje
za poskytnuty bezurocne a bez poplatkov.

13. Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluzby medzi stranami sporu sid poukazuje na viacero rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, v ktorych bola tato zmluvna podmienka uréena ako neprijatefna podmienka
(§ 53 OZ), z dbvodu, Ze tato méze viest (paradoxne u riadne platiaceho diZnika - spotrebitela) k tomu, Ze
spotrebitel poskytne dodavatelovi pinenie bez redlneho protiplnenia, o spdsobuje zna&nu nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela.



Napriek tomu, Ze spotrebitel tuto predpripravenu zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
podpisuje ako prvy, nemozno ho mat za navrhovatela v klasickom zmysle, pretoZze navrh zmluvy
Ziadnym spdsobom nepripravil a nemohol do neho dokonca ani Ziadnym spésobom zasiahnut. Existuje
totizto rozdiel vo faktickej moci u€astnikov vztahu zmluvného vztahu - napr. prave pri uzavreti zmluvy
podla vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré cestou privatneho zakonodarstva menia via facti
zdkonné dispozitivne pravo. Znamena to, Ze spotrebitefl je tlateny do pozicie oferenta vo vztahu k tomu,
kto tento navrh (pre spotrebitela takmer vzdy v nie€om nevyhodny) pripravil. V danom pripade navyse
odmena za dohodnutu sluzbu - odklad max. 3 splatok je vySSia ako sucet troch splatok poskytovaného
uveru, €o znamena, ze v pripade, Ze si spotrebitel sluzbu nezaplati, moéze si odmenu odlozit na pripadné
zaplatenie troch splatok, a teda nie je zrejmé, aka vyhoda z tejto dohody pre spotrebitela vyplyva, ¢o
je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. t) OZ. Sud poukazuje v dalSom na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu PreSov zo diia 08.02.2018, sp. zn. 19C/224/2016 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dfia 17.10.2018, sp. zn. 18Co/78/2018, oba dostupné na www.otvorenesudy.sk, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje, a v ktorych sud ur€il dohodu o poskytnuti sluzby ako neprijatefni podmienku, na
zaklade ktorej si potom Zalovany nemdze uplatfiovat Ziadne plnenie (§ 53a ods. 1 OZ), kedZe takéto
podmienky su neplatné v sulade s § 53 ods. 5 OZ.

14. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval spotrebitelsky Uver pre absenciu esencialnych
nalezitosti za bezuroCny a bez poplatkov, pri€¢om ustanovenie zmluvy o vySke urokov z omeskania a
tiez o Dohode o poskytnuti sluzby za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi. Zalobca méa preto pravo na vratenie poskytnutého plnenia v stvislosti so zmluvou
prevySujuceho vysku uveru poskytnutého mu Zalovanym. V konani bolo preukdzané (prehlad splacania
Zalobcu), Ze Zalobca Zalovanému z titulu uverovej zmluvy zaplatil 2.438,60 eur, pricom mu Zalovany
poskytol vratane revolvingov sumu 1.942,99 eur, Zalobca ma preto pravo na vratenie rozdielu tychto
sum, zodpovedajucemu bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Sud uvadza, Ze rozdiel
tychto sum je vo vySke 495,61 eur, nakofko vSak predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
(o zaplatenie 174,90 eur) zostalo predmetom konania zaplatenie 495,12 eur, sud viazany Zalobnym
navrhom zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v prevaznej €asti uspeSnému zalobcovi (UspeSny bol v Casti o zaplatenie 495,12 eur zo
sumy 670,02 eur, ¢o je 73,90 %) priznal voci v prevaznej €asti neuspesnému Zalovanému (Uspesny bol
v Casti o zaplatenie 174,90 eur zo sumy 670,02 eur, €o je 26,10 %, kedZe Zalobca procesne zavinil
spatvzatie Zaloby v tejto €asti) narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,80 % (73,90 % - 26,10 %).
O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



