Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/23/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317205456

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317205456.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: E. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX F., zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, AK Stefanikova
17, 066 01 Humenné, proti zalovanému: X.E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. C.. XX, t.&. U. O.
X. X.R.U. 0. X.M. Z.D. F,, I. XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 3 690,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 690,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 3 690,- eur od 31.05.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej gasti zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 31.01.2017 vodi zalovanému doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil zaplatit mu sumu 3 690,- eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 24.05.2015 do zaplatenia a zaviazal ho na nahradu trov konania. Podanie Zaloby
odbvodnil tym, Ze bol poSkodeny umyselnym protipravnym konanim Zalovaného, ktory mu spésobil
8kodu na zdravi zloCinom ubliZenia na zdravi, za spachanie ktorého bol uznany vinnym a odsudeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 19.05.2016 ¢.k. 4T 22/2016-224, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnha 27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach ¢.k. 6To 67/2016-246 zo dfia 27.10.2016. Z podanej obzaloby zo dna 15.02.2016 je
zrejmé, Ze Zalovany sposobil Zalobcovi Skodu na zdravi, ktora €ini sumu 3 690,- eur, vycislenu na
z&klade znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, vypracovanym v
predmetnom trestnom konani U.. Y. B., N.. Na zaklade vy$Sie uvedeného a predloZenych listinnych
dbkazov ma zalobca pravo domahat' sa sudnou cestou v civilnopravnom konani nahrady za bolest, ktora
mu nebola dobrovolne Zalovanym uhradena.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, pripojenym trestnym spisom sp. zn. 4T/22/2016,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 4T/22/2016-224 zo dfia 19.05.2016 bol Zalovany uznany
vinnym zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podlfa § 34 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. e) Trestného zakona, a to na tom



skutkovom zaklade, Ze dria 23.05.2015 v €ase okolo 03.00 hod. az 03.30 hod. v F., okr. U. na O. R.
Y. pred barom zv. J.-V. bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného E. Z., a to tak, Ze ho svojou pravou
nohou kopol do kolena lavej nohy, ¢im takto poskodenému E. Z. spbsobil zranenia podfa vypracovaného
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, a to podvrtnutie favého
kolena tazkého stupfia s uplnym roztrhnutim predného skrizeného vazu, natrhnutim a natiahnutim
zadného skrizeného vazu a s poSkodenim zadnej polovice vonkajSie menisku favého kolena s dobou
lieCenia praceneschopnosti v trvani najmenej 112 dni, prifom uvedeného konania sa obZalovany
dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 22.08.2013 odsudeny rozsudkom Okresného siudu Humenné sp.
zn. 1T/72/2013 pravoplatného dna 22.08.2013 za spolupachatelstvo zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu, podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, teda inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na
zdravi, dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti
najma tym, Ze napadol iného a taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny. Za to bol Zalovanému uloZeny podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, §
37 pism. h), n), § 38 ods. 4 Trestného zakona pism. k) Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, kde
Zalovany bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6To/67/2016-246 zo dfia 27.10.2016 odvolaci sud podla §
319 Tr. poriadku zamietol odvolanie obzalovaného X. Y. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 4T/22/2016 zo dna 19.05.2016.

5. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 3Nt/25/2017-24 zo dha 12.04.2018 podla § 399 ods. 1
Trestného poriadku sud navrh odsudeného X. Y., nar. XX.XX.XXXX o povolenie obnovy konania vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/22/2016 zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8Tos/54/2018-36 zo dria 03.09.2018 podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku bola zamietnuta staznost odsudeného X. Y. proti rozhodnutiu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3Nt/25/2017 zo dna 12.04.2018.

6. V trestnom konani sp. zn. 4T/22/2016 bol znalcom U.. Y. B., N.. vypracovany znalecky posudok ¢&.
136/2015, jedna o posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia podfa Zakona ¢&. 437/2004
Zb. zakonov vo veci poskodeného E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, F., ktory Graz utrpel diia
23.05.2015. Pokial sa tyka bolestného sudny znalec priznal bolestné na zéklade nasledovnych poloZiek:
1. A.1.167B podvrtnutie lFavého kolena, po€et bodov 20, 2. A.1.170 roztrhnutie predného skrizeného vazu
lavého kolena, po&et bodov 80, 3. A.l.169 natrhnutie zadného skrizeného vazu favého kolena, pocet
bodov 45, 4. A.1.173b poranenie vonkajSieho menisku lavého kolena, pocet bodov 70, teda celkovo
pocet bodov 215. Cena bodu je 17,16 eur, teda celkova suma odsSkodnenia za bolest’ v tomto pripade
predstavuje sumu 3 690,- eur.

Znalecky posudok obsahoval aj genézu oSetreni, ktoré absolvoval samotny Zalobca a to: dfia 25.05.2015
Zalobca bol na kontrole na ambulancii Oddelenia Urazovej chirurgie NsP v Michalovciach, poSkodenému
bola urobend punkcia lavého kolena, odsaté mu bolo 60 mm tekutiny, bola dana bandaz, analgetika,
odporucany kfud a kontrola o 7 dni. Jedna sa o uraz, ktory bol spdsobeny poSkodenému dia 23.05.2015
asi 0 3.00 hod. rano, kde v ten isty deri bol prvotne Zalobca vySetreny a oSetreny na ambulancii oddelenia
urazovej chirurgie v Michalovciach s tym, Ze pri prvotnom oSetreni uviedol, Ze bol napadnuty neznamou
osobou. Objektivny nalez zo dfia 23.05.2015 bol taky, ze sa jedna o opuch lavého kolena najmu v
kramialnej Casti, balotment len naznaleny, t. €. pohyby obmedzené, flexia asi 90 stupriov, bolestiva,
skusky na medialny postranny vaz pozitivny, medialna Strbina sa otvara diskrétne do 10 stupriov, zda sa
pozitivny, predna zasuvka + 0,5 - 0,7 cm. Zistené diagndzy boli podvrtnutie favého kolena, podozrenie na
poskodenie LCA. Dria 01.06.2015 bol Zalobca na kontrole na ambulancii Oddelenia Urazovej chirurgie v
Michalovciach, zisteny stav - vyrazna algickd symptomatika, znova vypotok v kolene - pungovanie cca
80 ml, pre opakované vypotky je objednany na hospitalizaciu a artroskopiu, bol odobraty material na
predoperacné vysSetrenie. Dia 08.06.2015 bol Zalobca hospitalizovany na Oddeleni Urazovej chirurgie
v Michalovciach. Pri vySetreni bolo zistené, Ze pacient ma opuch favého kolena, obmedzena hybnost
flexia do 80 stupriov, bolestiva, mierna anteromedialna instabilita. Bola stanovena diagnéza: Roztrhnutie
predného skrizeného vazu kolena vlavo, 1ézia lateralneho menisku favého kolena v zadnej €asti. Dnia



09.06.2015 v regionalnej anestézii bola robena artroskopeia, bola urobena meniscektomia a shaving
kypta predného skrizeného vazu, zahladenie chrupavky, lavaz. Dria 10.06.2015 bol prepusteny do
ambulantnej starostlivosti s odporu¢anim kontrol 7 dni. Dfia 15.06.2015 bol Zalobca na kontrole na
ambulancii Oddelenia urazovej chirurgie v Michalovciach, kde je uvedené, Ze artroskopia lavého kolena
zistila: kompletna lézia predného skrizeného vazu, €iastona lézia a distenzia zadného skrizeného vazu,
Iézia zadnej polovice lateralneho menisku, osteochondréza medialne kondylu stehnovej kosti. Prevaz
- rany kfudné, vstupy ex, krytie, rozcviCovat koleno, eSte odfahdit na barlach, kontrola o 14 dni. Dna
29.06.2015 bol Zzalobca na kontrole na ambulancii Oddelenia Urazovej chirurgie, kde je uvedené, Ze mal
naplf kolena, odsaté 18 ml vypotku, podany Sinovial One intraartikularne, rozcvi€ovat koleno, odporuca
sa rehabilitacia a kontrola o 3 tyZdne. Dria 20.07.2015 bol na kontrole na ambulancii Oddelenia urazovej
chirurgie Zalobca v Michalovciach, kde je uvedené, Ze hybnost zlepSena, za€ala rehabilitaciu, nestabilné
koleno. Odporuca sa rehabilitovat koleno, posilfiovat’ svalstvo stehna, bicyklovat, redukcia hmotnosti,
kontrola o 6 tyZdriov. V dioch 17.07.2015 az 12.08.2015 Zalobca chodil na rehabilitaciu. Dia 14.09.2015
bol Zalobca na kontrole na ambulancii Oddelenia urazovej chirurgie v Michalovciach, kde je uvedené, Ze
naplf kolena, punkcia 110 ml. krvi, krytie, ortéza, klud, ladovat’ koleno, kontrola o 7 dni. Dfa 21.09.2015
bol Zalobca na kontrole na ambulancii Oddelenia urazovej chirurgie v Michalovciach, kde je uvedené,
Ze este napli kolena, punkcia 35 ml sanguinolentného obsahu, krytie, kfud, kontrola o 14 dni. Dna
05.10.2015 bol Zalobca na kontrole na ambulancii Oddelenia Urazovej chirurgie v Michalovciach, kde je
uvedené, Ze je bez naplne kolena, hybnost' celkom dobra, pretrvava bolest pri beZznej chddzi, instabilita,
nosi ortézu. Odporu¢a sa rehabilitacia kolena, posilfiovat’ stehno, bicykel, redukovat nadvahu, kontrola
o mesiac. Dfia 09.11.2015 bol Zalobca na kontrole na ambulancii Oddelenia trazovej chirurgie NsP S.
Kukuru v Michalovciach, kde je uvedené, Ze je bez naplne kolena, ambulantna rehabilitacia za€ina o
3 dni, kontrola o 3 tyzdne, resp. po skon&eni rehabilitacie. Rehabilitacia planovana od 18.11.2015 do
14.12.2015.

Znalecky posudok je opatreny doloZkou znalca, jeho peciatkou a podpisom.

7. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze v trestnom konani Zalobcovi sid $kodu
neuznal a jednym z ddvodov bolo nedodrzanie lie€ebného reZimu. Zranenia sa Zalobcovi stali dfa
23.05.2015, lekarsky posudok s dobou hospitalizacie je datovany od 18.02.2016 do 21.02.2016. Ma
opodstatnené podozrenie, Ze lekarska sprava bola ugelovo vykonstruovana a sfalSovana a preto Ziada o
novy znalecky posudok urobeny nezavislym sudnym znalcom. Ma isté informacie, Ze na to isté zranenie
sa zalobca lie€il uz v roku 2014, tiez po fyzickom napadnuti. Posudok je bez otlatku peciatky a nie su
vyplnené vSetky udaje o poSkodeni na zdravi. Nie je v iom ani uvedené, i poskodeny bol, alebo nebol
pod vplyvom alkoholu a &i bol schopny rozpoznat uto&nika. Takisto ostava este jedna nezodpovedana
otazka a to &i také zranenie sa da privodit jednym kopnutim neSportovanej osoby a pre¢o podal trestné
oznamenie az mesiac po incidente.

8. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 zb. Oblianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

9. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len ,,Zakon®), staZenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s



poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 Zakona, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 Zakona, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti.

Podla § 5 ods. 1 Zakona, pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky ndhrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona, vySka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za stazenie spolodenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

10. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 13. maja 2015 ¢&. F.-D.-XXXX o ustanoveni vySky
nahrady za bolest a vysky nadhrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015, vySka nahrady za
bolest a vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16 eura.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika U€inného v Case vzniku omeSkania Zalovanej so splatenim
peniazného dlhu, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. V danej pravnej veci bolo nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 4T/22/2016 bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) ods.
2 pism. e) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. V konani Zalobca
vystupoval ako strana poskodena, kde v tomto trestnom konani si Zalobca riadne aj uplatnil narok na
nahradu Skody.

V trestnom konani na zaklade Ziadosti organov €innych v trestnom konani bol vypracovany aj znalecky
posudok p. U.. Y. B. €. 136/2015 zo dia 09.11.2015, kde znalec stanovil dobu predpokladaného lie€enia
Zalobcu od 24.05.2015 najmenej do 13.09.2015 a stanovil aj vy8ku bolestného, a to v rozsahu 215 bodov
pri cene bodu 17,16 eur za bod, teda celkovo ustalil vySku bolestného na sume 3 690,- eur. Pokial sa
jedné o stazenie o spoloCenského uplatnenia k tomu sudny znalec uviedol, Ze vyjadrit sa bude mozné
k tomu az po jednom roku od urazu.

Dalej mal sud za preukazané, Ze vo veci sp. zn. 4T/22/2016 bol zo strany Zalovaného uz podany aj navrh
na povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 03.09.2018 aj zamietnuty.



13. Sud dospel k zaveru, Ze su dané vsetky obligatérne zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbésobenu Zalobcovi a to protipravne konanie Zalovaného, ako to vyplyva so zaverov trestného
konania - Zalovany bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi v subehu s trestnym &inom
vytrZnictva, vznik Skody - vyska preukazana v konani v zmysle znaleckého posudku vypracovaného
sudnym znalcom v trestnom konani, pri€inna suvislost’ - nebyt konania Zalovaného ktorého sa dopustil
pri fyzickom kontakte so Zalobcom, nedoSlo by k poSkodeniu zdravia Zalobcu a trvalym nasledkom a
zavinenie Zalovaného - nesporne prinajmenSom nevedoma nedbanlivost zo strany Zalovaného, teda
narok Zalobcu ¢o do dbévodu a vySky je opodstatneny.

14.V pripade bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia ide o nahradu osobnej (nemajetkovej) ujmy,
pri ktorej naturalna restiticia nie je mozna. Pokial sa v tomto pripade poskytuje pefiazné pinenie,
nejde o plnenie reparaCnej povahy, t. j. nejde o ekvivalent uvedenej ujmy, ale o plnenie satisfak&ne;j
povahy. Zasada, Ze ujmy mozno reparovat, neplati pre ujmy na zdravi &i Zivote, pretoZze naprava
pri tychto nemajetkovych ujmach nie je mozné reparaciou. Poskytnutim periazného ekvivalentu alebo
uvedenim do predoslého stavu nemozno dosiahnut stav, aky tu bol pred sposobenim ujmy na zdravi,
pretoZe tato ujmu nie je mozné vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, podobne nie je mozné ani uvedenie
do predoslého stavu, ktoré je fakticky nemozné. Ujma na zdravi je nenapravitefna, nemozno poskodené
zdravie uviest do predoslého stavu. Ciefom napravy nemajetkovej ujmy na zdravi nie je reparacia, ale
aspon poskytnutie dostato&ného primeraného zadostucinenia.

15. Pri Skode na zdravi sa odSkodhuju bolesti poSkodeného po Uraze. Bolestou v zmysle je ujma
spbsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Bolestou treba
rozumiet nielen fyzickd, ale aj psychicku bolest, za ktort pravna uprava poSkodenému nepriznava
Ziaden narok na od3kodnenie. Sudna prax priznava odSkodnenie aj za bolesti spdsobené pri naslednej
rehabilitanej starostlivosti a naslednych plastickych operaciach. Nahrada za bolest musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu nasledkov.

Pefazna nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktory je vypracovany v sulade
s § 7 a § 8 zadkona €. 437/2004 Z.z. Lekar pri bodovom ohodnocovani bolesti musi postupovat a pouzit
sadzby podla zoznamu sadzieb tak, ako su vypocitané v prilohe €. 1 tohto zakona. Pri uréeni poctu
bodov je lekar povinny ohodnotit' posudzovanu bolest v rozpéati bodov danych zdkonom, pri¢om musi

brat’ do Uvahy lahS$i a kratSi priebeh lieCenia, ako aj tazsi a dIhSi priebeh.

Bolest mozno ohodnotit len €o sa ustéli zdravotny stav poSkodeného, tymto okamihom je teda bolest
zistend, bez ohladu na to, kedy vyhotovi oSetrujuci lekar posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského
uplatnenia. Posudok oSetrujuceho lekara je len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest. O
vydanie posudku mdZze poziadat poSkodeny a tieZ pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora za poskodenie
na zdravi zodpovedd, pricom posudok vydany oSetrujucim lekarom mozno aj preskumat. Za datum
zistenia bolesti nemozno povazovat vyluéne defi vyhotovenia posudku oSetrujuceho lekara.

16. Vysku bolestného mal sud ustalenu na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom
v tresthom konani, v zmysle ktorého znalec ohodnotil bolest Zalobcu poctom bodov 215, ktorej
ohodnotenie pri cene bodu v roku 2015 vo vySke 17,16 eur, predstavuje sumu 3690,- eur.

17. Obrana Zalovaného v konani spocivala v jeho tvrdeniach o tom, Zze znalecky posudok nebol
vypracovany nestrannym znalcom, nie su v iom uvedené vSetky poSkodenia Zalobcu, nie je opatreny
pediatkou znalca.

Zo znaleckého posudku v8ak vyplyva, Ze bol vypracovany na zaklade poZiadavky organov &innych
v trestnom konani a to znalcom zapisanym v zozname znalcom. Kazdy znalec pri vykone znaleckej
¢innosti je povinny postupovat v sulade s platnou pravnou Upravou, objektivne a nestranne zistit
stav skimanej veci a v sulade so zistenymi skutoCnostami prijat zaver ohladom preskiumavanych
skutocnosti. V predmetnom znaleckom posudku sudny znalec vychadzal z celkovej genézy a oSetreni
Zalobcu v suvislosti s Urazom, ktory Zalobca utrpel dfia 23.05.2015 a to v désledku protipravneho konania
Zalovaného. Posudok je opatreny aj peciatkou a podpisom znalca.



18. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného v konani je
nedévodna. Narok Zalobcu uplatneny v konani sid povazoval za dévodny a preukazany a preto Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3 690,- eur.

Nakolko sa Zalovany s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj k zaplateniu
uroku z meskania v pozadovanej vySke z priznanej sumy, t.j. vo vySke 5 % roéne, avSak iba odo dha
nasledujuceho po doruc¢eni Zaloby Zalovanému, t.j. odo dfia 31.05.2017, pri€om doruéenie Zaloby sud
povazoval za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie, a preto Zalobu vo zvySnej €asti pokial' sa jedna o narok
na urok z ome$kania ako nedévodnu zamietol.

19. Zalovany v konani pozadoval, aby vo veci bol vypracovany novy znalecky posudok za uéelom
stanovenia vysky bolestného, sud v8ak tento dékaz v konani nepripustil. Dovodom pre ktory Zalovany
Ziadal vykonanie nového znaleckého dokazovania boli iba nim tvrdené skutoCnosti, Ze zranenia sa
Zalobcovi stali diia 23.05.2015, lekarsky posudok s dobou hospitalizacie je datovany od 18.02.2016
do 21.02.2016, Ze ma opodstatnené podozrenie, Ze lekarska sprava bola u¢elovo vykonstruovana a
sfalSovana a preto Ziada o novy znalecky posudok urobeny nezavislym sidnym znalcom. Posudok je
bez otlatku peciatky a nie su vyplnené vSetky udaje o poskodeni na zdravi. Znalecky posudok potrebuje
aj pre konanie o obnove v trestnej veci. K Zalovanym namietanym skuto€nostiam sa sud uz vyjadril v
bode 17. tohto rozsudku. Sud preto dospel k zaveru, Ze vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania
by bolo v konani nehospodarne a neucéelné, spbsobilo by iba dalSie prietahy v konani a preto tento
dbkaz v konani nepripustil. Pokial sa jedna o dalSi dévod a to potrebu nového znaleckého posudku
pre ucely konania o povolenie obnovy trestného konania, aj v tomto smere je navrh neopodstatneny. Z
pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze Zalovany podal navrh na obnovu trestného konania o ktorom uz
bolo aj pravoplatne rozhodnuté a to tak, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 4T/22/2016
bol zamietnuty.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu zamietol iba v nepatrnej €asti pokial sa jedna o uplatneny narok na urok
z omeskania, preto sud Zalobcovi v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni priznal narok na
pInd nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



