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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Ingrid Dolezajovej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: C. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX/XX, Y., o zaplatenie 3.147,86 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 1. marca 2017, €. k. 10C/194/2016-59, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvysnej Casti zaloby a
vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 994,62 eura
s 5,05 % rocnym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 09.02.2016 do zaplatenia.

1. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na ndhradu trov prvoin$tanéného konania v pinom rozsahu.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 01.03.2017 €. k. 10C/194/2016-59, pri pravnom posudeni podla
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
hlavy I. €l. 4 bod 12, hlavy I. &l. 12, hlavy IX. &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS, § 52,§ 53 0ds. 1,2,3 a5, § 39, § 3 ods. 1 Ob¢. zak., v zneni u¢innom od 01.05.2014, §
10ds. 2,§2pism. a/, §9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb., o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni u¢innom do 31.03.2015 a § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela doplneného zak.
€. 102/2014 s ucinnostou od 01.05.2014, zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.100,24 eura s
urokom z omeskania ro€ne vo vyske 5,05 % od 09.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud podanu Zalobu zamietol.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze Zalobcovi,
ktory mal v konani celkovy pomer Uspechu vo vyske 33,44 % (66,72 % uspech zalobcu - 33,28 % uspech
Zalovaného = celkovy Uspech Zalobcu vo vySke 33,42 %) priznal voci Zalovanému nérok na nahradu
trov konania prave v rozsahu jeho celkového Uspechu v konani, t. j. 33,44 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoindtanény sud v danom pripade uzatvoreny
spotrebitelsky Uver posudzoval podla zak. €. 129/2010 Z. z., a preto sa na zmluvu u€astnikov vztahuja
ustanovenia tohto zakona. Pokial ide o obsahové néalezZitosti takejto zmluvy, tak tie st uvedené v ust. § 9
cit. zak. V samotnej zmluve uvedena vyska mesacnych splatok 74,98 eura, pri€om v nej absentuje udaj
o tom, kolko sa zapodita z jednotlivych splatok na uhradu istiny, arokov a inych poplatkov. Takisto aj v



§ 1 Hlavy 5 UZP je uvedené, Ze jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej asti Uverovej istiny, Grokov
a uhrady na poistenie, ak v zmluve alebo Uverovych podmienkach nie je ustanovené inak. Logickym
vykladom tohto ustanovenia je mozné dospiet k tomu zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat
splatnost’ jednotlivych €asti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo.
Zalobca jednotlivé splatky nerozépecifikoval a ani z jednotlivych ustanoveni tvoriacich stgast zmluvy,
nevyplyva spésob splacania urokov a poplatkov. Absencia vyS3ie uvedenej obligatérnej nalezitosti
zmluvy o Uvere je sankcionovana podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., nie neplatnostou pravneho
ukonu, ale tym , Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle stanovenej zakonnej podmienky povazuje
za Uver bez poplatkov a bez urokov (bezurocny). Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie pri
vySke poskytnutého Uveru Zalobcom Zalovanému v sume 3.000 eur, z ktorej sumy poskytnutého uveru
Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 899,66 eura, rozdiel medzi tymito dvoma sumami (3.000 -
899,66 = 2.100,24 eura), t. j sumu 2.100,24 eura v kone¢nom dosledku povazoval za sumu, ktoru je
povinny Zalovany spolu s 5,05 % ronym urokom z omeskania zaplatit Zalobcovi v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pretoze zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi stranami tohto sporu dria 15.08.2014
je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. K takémuto zaveru dospel sud prvej indtancie aj
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, v ktorom sa hovori o tom, ze
zmluva o Uvere nemusi obsahovat' Udaj o tom, Ze aka &ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
uverovej istiny. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu &ast naroku tykajucu sa zaplatenia zmluvnej pokuty,
ako aj poplatkov za upomienky, tak aj v tejto €asti sud podanu Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti vyroku, pokial ide o zamietnutie Zzaloby ohladne
zaplatenia sumy 994.62 eura s 5,05 % roénym urokom z omes$kania z tejto sumy od 09.02.2016 az do
zaplatenia, ako aj v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze v
zamietajucej Casti vyroku ohladne zamietnutia zmluvnej pokuty v sume 17 eur a upomienok spolu v
sume 36 eur odvolanie nepodava.

5. Odvolaciemu sudu zalobca navrhol, aby zmenil vyrok Il. a lll. napadnutého rozsudku OS Komarno zo
dria 01.03.2017 €. k. 10C/194/2016-59 tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 994,62 eura spolu
s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 09.02.2016 aZ do zaplatenia. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania vratane trov pradvneho zastupenia na sude prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podfa nazoru Zalobcu z ust. § 9 ods. 2 pism. I/ z&k. €. 129/2010 Z. z., nevyplyva, Zze Uverova zmluva
musi obsahovat’ vy$ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tym spésobom, aby
vySka, pocCet a terminy splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi polozku, t. j. pre istinu, aj
pre uroky a pre iné poplatky. Je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. I/ cit. zak., aby v Uverovej zmluve bola
uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov spolo¢ne. V predmetnej zmluve
je uvedena celkova vySka mesacnej splatky vo vySke 74,98 eura, pricom Zalobca ma za to, Ze takato
formulacia v zmluve spifia nalezitost podla cit. ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z., t. j. vy$ku, podet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ cit.
zak., aj vtedy, ak istina, uroky a iné poplatky su uvedené spolu v celkovej vySke splatky. Uvedené je aj
v plnom sulade s obsahom Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o
zmluvach a spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Predmetna zmluva o Uvere
obsahuje naleZitosti €l. 10 ods. 2 pism. h/ a &l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice 2008/48/ES. Takto zaujaty
pravny nazor odvolatela je aj v Uplnom sulade s Rozsudkom stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15. Podla tohto rozsudku, bodu 52 je zrejmé, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/
ES stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne aj poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia. Podla bodu 53 uvedeného rozsudku iba na
Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy odovzdat mu
vypis vo forme amortizanej tabulky. Podla €l. 54 tohto rozsudku, nie je povinnostou do zmluvy o Uvere
zahrnut aj takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.

Podla &l. 59 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky upresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. tieto ustanovenia v
spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat urcil takuto povinnost' v ramci svojej
vnutrotatnej upravy. Pokial by sa mal zjednodusene odévodnit zaver Sidneho dvora EU tak potom



znie, Zze zmluva nemusi upresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie pre sudy na Slovensku, okrem iného vyplyva aj
z ust. § 397 pism. e/ CSP. Zaverom zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu aj uznesenie KS v
Kosiciach zo dia 30.11.2016 €. ,. 3C0/344/2015-61.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych €astiach vyrokov a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu
zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud nevzhliadol splnenie podmienok pre
potvrdenie a ani pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych €astiach vyrokov
a preto napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V danom pripade odvolaci sud rozhodujuc o dévodnosti podaného odvolania zo strany Zalobcu,
viazany pritom rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) na rozdiel od
sudu prvej indtancie dospel k odliSnému pravnemu zaveru, pokiafl i8lo o zamietnutie zvySnej Easti Zaloby
Zalobcu a takisto aj v oblasti suvisiaceho vyroku, t. j. o nahrade trov prvoinstanéného konania. Po
procesnej stranke tento odliSny pravny zaver spdsobil zmenu napadnutého rozsudku v napadnutych
Castiach vyrokov tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Z&kladnym dévodom tejto procesnej zmeny je nesporne pravne posudenie prvoinstanéného sudu
v tom smere, Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému v sume 3.000 eur, by sa mal povaZovat
za Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZe zmluva o
Uvere uzatvorena diia 15.08.2014 medzi stranami sporu neobsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ cit. zak. Na margo sudom prvej inStancie namietaného nedostatku ohfadne v predmetne;j
zmluve dohodnutych splatok Uveru, z ktorych sa neda zistit, kolko sa zapocita z jednotlivych splatok na
Uhradu istiny a kofko na prisluSenstvo pohladavky, odvolaci sud poznamenava, ze namietky uplatnené
v tomto smere povaZuje za nespravne a v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdépskej unie zo dna
09.11.2016 vo veci C-42/15, ako aj v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008 o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktorymi dokumentmi
je viazana aj Slovenska republika, ako Clensky Stat Eurdpskej unie.

12. Pokial ide o citovany rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie, tak z obsahu jeho odévodnenia
je mozné vyvodit ten zaver, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela, pricom iba na zaklade Ziadosti spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek poc¢as
doby trvania Gverovej zmluvy odovzdat spotrebitelovi vypis vo forme amortizaCnej tabulky viaZzucej sa
k tomu, kolko sa z jednotlivych a splatenych splatok zapocitava na uUhradu uveru (istiny) a kolko sa
zapodcitava na prisludenstvo istiny. V nadvaznosti na uvedené je potrebné vychadzat aj z €ldnkov 10 ods.
2 pism. h/ a 10 ods. 2 pism. i/ Smernice 2008/48 Eurdépskeho parlamentu a Rady zo dfia 23.04.2008,
ktoré upravuju vysku, poc€et a frekvenciu splatok uverovej zmluvy, resp. v pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o uvere na dobu uréitu aj pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis vo forme amortizacnej
tabulky.

13. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu uUverovu zmluvu
uzatvorenu medzi stranami tohto sporu drfia 15.08.2014 obsahujucu vySku splatok (74,98 eura
mesacne), pocet splatok (84) a frekvenciu splatok (vzdy do 15. dfia v mesiaci), ako aj termin splatnosti
uveru (84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci) po pravnej stranke



nekvalifikoval ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze
nesplfia esencialne naleZitosti § 9 ods. 2 pism. I/ cit. zak.

14. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud uznal za dévodny narok Zalobcu aj v pdvodne
uplatnenej Casti ohfadne zaplatenia sumy 994,62 eura s prisl., pri€om tento narok aj v ramci odvolacieho
konania aj Zalobcovi pri procesnej zmene podla § 388 CSP spolu s pravoplatne priznanym narokom
ohladne zaplatenia sumy 2.100,24 eura s prisluSenstvom sudom prvej indtancie priznal. Priznana suma
Zalobcovi v ramci odvolacieho konania 994,62 eura s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09.02.2016
(ako nasledujuceho dia od uplynutia vyzvy na splatenie dlhu, ktora bola dana na postovu prepravu dha
25.01.2016, pricom posledny den tejto lehoty v trvani 15 dni uplynul dfia 08.02.2016) az do zaplatenia
predstavuje potom rozdiel medzi povodne Zalovanou sumou zo strany Zalobcu vo vyske 3.147,86 eura,
z ktorej sumy je potrebné odratat’ pravoplatne priznani sumu sudom prvej inStancie vo vyske 2.100,24
eura, ako aj pravoplatne zamietnutd sumu tymto sudom vo vyske 53 eur (17 eur zmluvna pokuta + 2 x
upomienka spolu v sume 36 eur), ¢im dostaneme vyslednu sumu 994,62 eura (3.147,86 eura - 2.100,24
eura - 53 eur).

Predmetom tohto odvolacieho konania nebolo zamietnutie Zaloby Zalobcu ohladne zaplatenia zmluvne;j
pokuty v sume 17 eur a dvoch upomienok spolu v sume 36 eur prvoin§tanénym sudom, pretoze Zalobca v
tejto zamietajucej asti odvolanie vyslovne nepodal. Odvolaci sud v danom pripade nezvolil ani procesny
postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory by sa prejavil v zruSeni napadnutého rozsudku
v obidvoch napadnutych vyrokoch, nakolko sud prvej inStancie v prejednavanej veci v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav, pricom dévodom aplikacie ust. § 388 CSP odvolacim sidom bolo nespravne
pravne posudenie veci.

15. O nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodol odvolaci sud podla  § 388, § 255
ods. 1a§ 396 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze ich nahradu priznal v plnom rozsahu Zalobcovi vod&i Zalovanému,
pretoZe Zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie uspesny.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1a  § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1? 2 CSP tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi v tomto konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



