Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/86/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3512010036

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3512010036.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému R. U. pre zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné,
prejednal na verejnom zasadnuti diia 21. novembra 2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dia 16. augusta
2018, sp.zn.1T/14/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
ulozenom suhrnnom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany R. U.sa odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37  pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odratia slobody sa obzalovany zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/90/2011 zo dna 17.8.2011, pravoplatny dfia 17.8.2011, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfa 16. augusta 2018, sp.zn.1T/14/2012 bol
obZalovany R. U. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
€.k.1T/14/2012-708 zo diia 08.12.2016, pravoplatného vo vyroku o vine dfia 03.04.2014, ktorym bol
uznany za vinného v skutku v bode |. z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a v skutku v bode Il. zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

X.A. Z., ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie, spolo¢ne s R. U., po predchadzajucej dohode
dria 16.03.2011 vykonali kradez vlAmanim na celooploteny pozemok rodinného domu v rekon$trukcii na
UL T. €. 9, H. Z. nad N., v tom Case neobyvatelny, a to tym sposobom, Ze A. Z. prinesenymi noZnicami
tzv. pakovkami, prestrihol retaz zabezpedujucu vstupnu branu proti otvoreniu na pozemok, R. U. daval
pozor na uvedenej ulici, aby A. Z. pri tomto nikto nevyrusil, nasledne A. Z. voSiel na pozemok rodinného
domu, pripravil privesny vozik za motorové vozidlo &iernej farby s hnedymi bognicami, ECV: H. XXXYA,



na tento vozik nalozil A. Z. kolesovu karu Sedej farby, 34 ks streSnych krytin plechu, spoloénymi silami
odtiahli privesny vozik na Ul. C. v H. Z. nad N. ku garazam, po ¢om R. U. odiSiel domov, av3ak A.
Z. sa vrétil na Ul. T. €. X v H. Z. nad N., opatovne voSiel na pozemok, odkial odcudzil 1 ks zverak
modry vodarensky, 1 ks zverak erveny, 1 ks sekera so Zeleznou rugkou, elektricky kabel o dizke 15 m
4x2,5mm giernej farby elektricky kabel o dizke 10m, 3 ks plynové malé mosadzné ventily, uvedené veci
z miesta sam odniesol, pricom R. U. dfia 17.03.2011 na jeho obd&iansky preukaz odovzdal do zbernych
surovin NOVOKOV s.r.0., so sidlom H., ICO: XX XXX XXX, 34 ks odcudzeného krytinového plechu a
dvojkolesovy vozik Sedej farby kara za sumu 35,85 Eur, nasledne pripojny vozik k motorovému vozidlu
po odmontovani ECV odpredali spolo&ne dal$ej osobe za sumu 130,- Eur, a tej istej osobe odpredali
obaja spoloéne 2 ks zverakov, pricom takto ziskané finan¢né prostriedky si A. Z. a R. U. rozdelili medzi
seba a pouzili pre vlastnu potrebu, avSak odcudzené veci, ktoré odcudzil A. Z. sam, a to 1 ks sekera so
Zeleznou ruckou, elektricky kabel o dizke 15 m 4 x 2,5mm &iernej farby elektricky kabel o dizke 10m, 3
ks plynové malé mosadzné ventily, 1 ks sekera so Zeleznou ri¢kou, elektricky kabel o dizke 15 m 4 x
2,5mm &iernej farby elektricky kabel o dizke 10 m, 3 ks odpredal A. Z. sam a tieto finanéné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu, €im poskodenému P.. M. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Ul. kpt. H. & XXX/
X, H. Z. nad N., spbsobili Skodu kradezou vo vyske 700,- Eur a poSkodenim vo vySke 50,- Eur, nasledne

M. Z., ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie, spoloéne s R. U. po predchadzajucej dohode
dria 16.03.2011 v &ase o 15.00 hod. vykonali kradez vlamanim na celooploteny pozemok rodinného
domu v rekonstrukcii na UL. T. €. 9, H. Z. nad N., v tom ase neobyvatelny, a to tym spésobom, Ze obaja
preskodili plot pozemku o vyske 2 m, vnikli na pozemok, presli obaja do zadnej €asti, nasledne na kari¢ku
s drevenou ploSinou naloZili 30 ks hlinikovej strednej krytiny o velkosti 30 x 80 cm, 3 ks mosadznych
plynovych ventilov, dalej elektricky kabel &iernej farby o dizke 10 m a druhy o dizke 15m, nasledne
R. U. preskocil plot na stranu ulice, M. Z. mu cez plot podal kari¢ku, postupne mu podal 30 ks plechov
strednej krytiny, 3 ks plynovych ventilov a elektricky kabel o dizke 10 m a druhy o dizke 15 m, sam M. Z.
preskocil z pozemku na ulicu, spolo€ne naloZili plechy na karic¢ku a 3 ks plynovych ventilov a elektricky
kabel o dizke 10 m a o dizke 15 m, takto naloZenu karicku odtlagili do zbernych surovin NOVOKOV
s.r.0., so sidlom H. Z. nad N., ICO: XX XXX XXX, kde 34 ks odcudzeného krytinového plechu, 3 ks
plynovych ventilov a dvojkolesovy vozik Sedej farby - kdra odpredali v tychto zbernych surovinach za
sumu 35,85 Eur, elektricky kabel vypalili a vnutorné droty kablu taktiez odpredali do zbernych surovin,
pricom ziskané finanéné prostriedky si rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu, &im poskodenému P.. M.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. kpt. H. & XXX/X, H. Z. nad N., spdsobili Skodu kradezZou vo vyske
296,- Eur, nasledne

M. Z. spolo¢ne s A. Z. a R. U., po predchadzajucej dohode dia 18.03.2011 v &ase o 20.00 hod. vykonali
kradez vlamanim na celooploteny pozemok rodinného domu v rekon$trukcii na Ul. T. €. 9, H. Z. nad N.,
v tom Case neobyvatelny, a to tym spésobom, Ze A. Z. preskocil oplotenie rodinného domu, vnikol na
pozemok, kde vzal klieSte cvikacky, prestrihol na brane retaz s visiacim zamkom, branu otvoril, pricom
M. Z. a R. U. davali pozor na uvedenej ulici, aby A. Z. pri tomto nikto nevyrusil, nasledne po otvoreni
brany A. Z. vytiahol privesny vozik &iernej farby s ECV: H. XXXYA k brane, nasledne na to mu M. Z.
spolo¢ne s R. U. pomohli tahat uvedeny privesny vozik, tento odtlacili po miestnej komunikacii az na
UL. T., k miestnym garazam, kde A. Z. vytrhol ECV: H.-XXXYA zo zadnej ¢asti privesného vozika, tito
ohol a vyhodil na garaz na Ul. T. na rovnu strechu garaze, nasledne privesny vozik odpredal A. Z. a R.
U. dalSej osobe za sumu 50,- Eur, pricom R. U. a A. Z. si rozdelili takto ziskané finan¢né prostriedky
medzi seba a pouzili peniaze pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému P.. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Ul. kpt. H. €. XXX/X, H. Z. nad N., spdsobili Skodu kradezZou vo vyske 350,- Eur;

2. Z. D., ktorého vec bola vylu€ena na samostatné konanie, a obzalovany R. U. po vzajomne;j
dohode v €ase priblizne 0 22:00 hod. dia 15.04.2011 v H. Z. nad N. na Ul. M., v mieste nachadzajucom
sa oproti stanovisku taxi sluzby, pokrikovanim Ziadali, aby im poskodeny Z. E., nar. XX. XX.XXXX v Z.,
dal peniaze, cigarety, ked im na ich Ziadost poskodeny Z. E. poZadované veci nevydal, Z. D. mu prikazal,
aby im dal blizSie neSpecifikovany obnos penazi, pricom R. U. hrozil poSkodenému Z. E. s doposial
blizSie nezistenou pistolou, Ze pokial im tento neda peniaze, rozstriela mu kolena, po tomto Z. E. pod
uvedenymi hrozbami vydal Z. D. a R. U. igelitova tasku s nakupom potravin a okuliare,

odsudeny podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37
pism. h/;m/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.



zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Su¢asne okresny sud podfa §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn.2T/90/2011 zo dha 17.08.2011, pravoplatny dria 17.08.2011 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Okresny sud zarover rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por., Ze obZalovany je povinny
nahradit’ poSkodenému P.. M. Z. Skodu vo vySke 59,-Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného P..
M. Z. odkazal so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol predovSetkym neprimeranost uloZeného trestu.
Poukazal na to, Ze ulozeny trest je vo vztahu k osobe pachatela priliS mierny. Prokurator poukazal na
skuto€nost, Ze obZalovany bol 12-krat sudne trestany, pricom uz v minulosti sa dopustil viacerych lupeZzi.
Nie je preto podfa nazoru prokuratora mozné o€akavat, Ze trest odnatia slobody znizeny na 40 mesiacov,
ktory je dokonca suhrnnym trestom a rusi predchadzajuce odsudenie na 6 mesiacov bude dostatoénym
na ochranu spolo¢nosti pred pachatelom alebo na jeho prevychovu. Uz len zakladna trestna sadzba
za predmetny trestny €in predstavuje 7 az 12 rokov. U obZalovaného boli dokonca zistené viaceré
pritazujuce okolnosti, ktoré su v prevahe nad okolnostami polahéujucimi. Prokurator dalej uviedol, Ze
odsudeny sa aj po spachani tohto skutku preukazatelne dopustil dalSich trestnych &inov, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Je sice pravdou, Ze dizka konania, ako aj samotné vyhlasenie viny obZalovanym
teoreticky zakladaju Ciasto&ne moznost na zniZenie trestu, aviak podfa nazoru prokuratora i tak vdanom
pripade doSlo az k neumernej Uprave trestnej sadzby. V podstate s vynimkou dvoch vy$Sie uvedenych
skuto€nosti su u obZalovaného pritomné len samé negativne okolnosti, spo€ivajuce najma v jeho
kriminalnej minulosti obsahujucej aj viaceré lupeze, ktoré jasne dokazuju, Ze doposial vykonané tresty
ani odsudenia na neho nemali ziaden vychovny vplyv. Prokurator poukazal zaroven aj na zavaznost
konania pachatela, ked hrozil poSkodenému pistolou v Umysle zmocnit' sa pefiazi. Mimoriadne znizenie
trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. v kombinacii s dalSim mimoriadnym zniZzenim podla § 39 ods. 4 pism. d/
Tr. zak. u obzalovaného U. preto povaZuje za rozporné so zaujmom spolo¢nosti na riadnom potrestani
pachatela a zabezpeceni ochrany spolo€nosti. Zaroven prokurator poukazal na to, Ze podla § 37 ods. 7
Tr. zak. sa ustanovenia ods. 4 az 6 § 38 nepouziju, ak sa uklada suhrnny trest a aplikuje sa tzv. asperaéna
zasada, pricom pouzitie tychto ustanoveni a asperaénej zasady by bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Prokurator ma za to, Ze vzhladom na zmenu § 42 ods. 2 Tr. zak. uz aspera&na zasada spOsobuje
len zvySenie hornej hranice trestnej sadzby trestu odriatia slobody, avSak dolna hranica ostane na Urovni
z&konnej trestnej sadzby. Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4,5 Tr. zak. by preto nebola pre pachatela
neprimerane prisna, nakolko aplikacia asperaénej zasady mu v podstate nijako realne neovplyvni dizku
jeho trestu. Prokurator z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid v zmysle § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol a obZalovanému ulozZil podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 188 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 37 pism. m/, h/, § 36 pism. I/ Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby. Sucasne prokurator podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. navrhol obZalovaného zaradit do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSit vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp.zn.2T/90/2011 zo diia 17.08.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany R. U. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze obZalovany povaZuje odvolanie prokuratora za nedévodné a trest odfatia
slobody vo vymere 40 mesiacov za primerany. ObZalovany ma za to, Ze okresny sud pri ukladani trestu
postupoval spravne, ked neaplikoval pri uvahach o druhu a vymere trestu ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.
zak., ani ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zak., a to z toho dévodu, Zze pouZil tzv.
asperacnu zasadu a zaroven spravne na posudzovany pripad aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods.
2 pism. d/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Obzalovany vzhladom k tymto skuto€nostiam navrhol, aby
odvolaci sud podané odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenéine na verejnom zasadnuti krajského sudu v celom rozsahu
zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania prokuratora okresnej prokuratury a navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania.

Obzalovany R. U. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
podané odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 21. novembra 2018 na podklade podaného odvolania prokuratorom pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dfia 24. septembra 2018, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len vyrokov
o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud po doplneni dokazovania v sulade
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 20.09.2017, sp.zn.3To/64/2017, vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskumavat, pochybil
vo vyroku o treste, ktorym ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov
nepodmienecne, pretoze takto uloZeny trest obZalovanému okresnym sudom je ulozeny v rozpore s
ustanoveniami Trestného zékona a je neprimerane mierny.

Obzalovany R. U. bol v skutku v bode I. uznany za vinného z pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a
v skutku v bode Il. zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pri€om za prisnejSi z nich v ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zak. je
stanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov.

Vzhfadom na povahu a zavaznost uvedenych trestnych &inov, no najma vzhladom na okolnosti
negativne charakterizujuce osobu obZalovaného ako pachatefa a mozZnosti jeho napravy je podla
zaveru odvolacieho sudu suhrnny trest ulozeny obZalovanému okresnym sudom, trestom neprimerane
miernym, ktory dostatoéne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou a nemdze splinit
ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednu ochranu spolognosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych €inov. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze suhrnny trest uloZeny obZalovanému R. U. okresnym sudom nie je v sulade s ustanoveniami
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Pri ukladani druhu a vymery trestu, odvolaci sud z odpisu z registra trestov na obzalovaného zistil,
Ze obzalovany R. U. bol doposial' 12-krat sudne trestany a bolo na neho pésobené podmienenymi
aj nepodmienednymi trestami. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn.1T/241/17 zo dha 27.12.2017 (pravoplatnym dna 29.12.2017) pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenym do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Dalej z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Tren€in zo dha 19.08.1994, sp.zn.2T/250/1994 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.10.1994, sp.zn.2To/304/1994 odsudeny pre trestny Cin lupeZe podfa §
234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 a iné, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky 6 mesiacov nepodmieneéne. Uvedené odsudenie mé obzZalovany podfa § 93 ods.
1 Tr. zak. zahladené (vid. uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 08.08.2017,
€.k.1Nt/2/2017-28). TaktieZ z odpisu z registra trestov na obZalovaného a zo spisu Krajského sudu v



Tren&ine sp.zn.2Ntc/6/2009 vyplyva, Ze obzalovany R. U. bol rozsudkom Okresného sudu v Tébofe
zo dia 10.12.2008, €.k.1T/97/2008-162 uznany za vinného z trestnych &inov Soférovania motorového
vozidla bez vodi€ského opravnenia podla § 180d Tr. zak., ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa §
201 ods. 1, 0ds. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a trestného &inu lipeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na Styri roky, trest vyhostenia na Styri roky a povinnost
nahradit’ Skodu. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dfa 26.11.2009, &.k.2Ntc/6/2009-19 uznal
predmetny rozsudok na uzemi Slovenskej republiky a tento nadobudol pravoplatnost' dria 03.02.2010.
Vo vztahu k tomuto odsudeniu okresny sud nespravne ustélil, Ze je zahladené. Odvolaci sud ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak. v8ak v danej veci neaplikoval, kedZe tomuto brani ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.
zak. a suCasne zo skutkovych zisteni obzaloby vyplyva, Ze v nich absentuje uvedenie nezahladeného
odsudenia pre trestny €in lupeZe.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze
obZalovany napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti prislusnym orgdnom. Na druhej strane zistil dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Pokial ide o priznanie polah¢&ujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho
konania podfa § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. . Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otézok zistuje, €i sa obzalovany ,dobrovolne priznava
a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, ¢im pri kladnej odpovedi
napifia podmienku uvedent v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak.

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Z oboznameného trestného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/90/2011 odvolaci
sud zistil, Ze obzalovany R. U. bol rozsudkom zo diia 17.08.2011, €.k.2T/90/2011-102 uznany vinnym
pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
17.08.2011. V sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefla za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu. V predmetnej trestnej veci bolo
zistené, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k.2T/90/2011-102 bol vyhlaseny dfia
17.08.2011, pricom skutky v predmetnej veci spachal diha 16.03.2011, 18.03.2011 a dha 15.04.2011
(skor ako bol vyhlaseny uvedeny rozsudok), preto boli podla § 42 ods. 1 Tr. zak. u obZalovaného
splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu ¢innost' obzalovaného v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/90/2011 a v predmetnej veci. Zaroven
bolo potrebné v predmetnej trestnej veci aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., tzv. asperacnu
z4sadu, kedZe odvolaci sud ukladal uhrnny trest odhatia slobody obZalovanému za viac umyselnych
trestnych Cinov (3 trestné Ciny), z ktorych jeden je zlo€inom a dva su preciny, spachanych viacerymi
skutkami (3 skutkami). Po zakonnej Uprave trestnej sadzby (§ 188 ods. 2 Tr. zak.) s pouzitim § 41  ods.
2 Tr. zak. trestna sadzba predstavuje vymeru 7 rokov az 13 rokov a 8 mesiacov (12 rokov - 7
rokov = 5 rokov; 1/3 z 5 rokov = 1 rok 8 mesiacov; 12 rokov + 1 rok 8 mesiacov=13 rokov a 8 mesiacov).

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. z4k.



Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v sulade s judikaturou Ustavného sudu
Slovenskej republiky aj neprimeranu dizku trestného konania je potrebné premietnut do druhu a vymery
trestu, priCom tato zaklada i dévod na mimoriadne zniZenie trestu aplikovanim § 39 ods. 1 Tr. zak.
Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci prebiehalo trestné konanie neprimerane dlho, nakolko
obZaloba bola na okresny sud podana diia 30.01.2012, obZalovany R. U. vyhlasil vinu dfia 03.04.2014
a okresny sud rozhodol prvym rozsudkom az dfia 08.12.2016, nasledne po zruSeni tohto odvolacim
sudom, okresny sud rozhodol dfia 16.08.2018.

Odvolaci sud na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom  podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
obZalovanému R. U. uloZil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, n/
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 6 rokov. Takto stanoveny suhrnny trest podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym
zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. konkrétnej
miere zavaznosti spachanych trestnych ¢inov vyplyvajucich z ich povahy a spbésobu spachania, zistenym
polah&ujucim a pritaZujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného, jeho sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10
rokoch pred spachanim uvedenej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in.

Zaroven odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.2T/90/2011 zo diia 17.08.2011, pravoplatny dna
17.08.2011 ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



