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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Ing. Ladislava Bartoda a Mgr. Petra Buza$a, na hlavnhom pojednavani konanom dha
21.novembra 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany T. F. W. X. 8. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, bytom Bratislava, R. X,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,

zadrzany od 13.marca 2017 0 21:25 hod. do 15.marca 2017 do
14:50 hod.

obzalovana R. H.V.W.C.A. T. H. V. C. A.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, bytom Bratislava,
S. N. X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 13.marca 2017

uznavaju sa za vinnych, Zze

minimalne od mesiaca december roku 2016 az do 13.marca 2017 sa obzalovani T. F. a R. H. zaoberali
bez opravnenia distriblciou psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu) a to takym spésobom, ze
metamfetamin zaobstaral obzalovany T. F., tento nasledne prechovavali v mieste trvalého bydliska
obZalovaného T. F., v byte 6. X na R. B. C.. X v Bratislave, ako aj v prenajatej garazi stpisné &islo
XXXX na D. ulici v Bratislave, pricom v byte ho s obzalovanou R. H. pripravovali a zadovazovali
pre odberatelov tak, ze ho vazili a davkovali do vrecuSok s tlakovym uzaverom a nasledne tento po
telefonickej objednavke predavali pred bytovym domom obzalovaného T. F., pred garazou, ktoru mal
obZalovany v prenajme, pred obchodom Billa v Karlovej Vsi ato K. 0., S. C., Q. H,, N. F., K. N., E.
K., K. C.

-obzalovana R. H. metamfetamin predala K. O., Q. H., N. F,, K. N.C., E. K. a K. C. len bezodplatne,
-obzalovany T. F. metamfetamin predal K. 0., S.C.X,, Q. H,N.F, K. N., E.K,

pricom obzalovany T. F. sa obchodovania s metamfetaminom obdobnym spésobom dopustal aj v obdobi
od marca roku 2016 do decembra 2016 samostatne,

pricom obzalovany T. F. diia 13.marca 2017 o 21.25 hod bezprostredne pred vykonom domove;j
prehliadky v byte & X na R. B. C.. X v Bratislave vydal vySetrovatelovi Policajného zboru

-tri kusy plastovych vreciek obsahujucich

821 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc¢innej latky metamfetamin 73,8 % hmotnostnych
obsahujuceho 606 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o prevySuje osem obvyklych jednorazovych davok
drogy



1385 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 76,2 % hmotnostnych
obsahujuceho 1055 mg absolutneho metamfetaminu, o prevySuje trinast obvyklych jednorazovych
davok drogy

14919 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 78,2 %
hmotnostnych obsahujuceho 11667 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o prevySuje 149 obvyklych
jednorazovych davok drogy,

-jeden kus plastového vrecka obsahujuceho 286 mg hasiSa, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 28,7 % hmotnostnych obsahujuceho 82 mg THC, €o predstavuje 3 obvyklé
jednorazové davky drogy a 295 mg jemne drveného lisovaného konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 25,4 % hmotnostnych obsahujuceho 75 mg THC,

-Styri kusy elektrickych digitalnych vah so stopami metamfetaminu, sklenenu fajku so stopami
metamfetaminu a sklenend trubiCku obsahujucu nataveny metamfetamin s hmotnostou 37 mg a
priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,8 % hmotnostnych, obsahujuceho 27 mg absolutneho
metamfetaminu

a obzalovany T. F. dfia 13.marca 2017 o 23.55 hod. bezprostredne pred vykonom prehliadky garaze,
supisné &islo XXXX, nachadzajucej sa na D. ulici v Bratislave vydal vySetrovatelovi Policajného zboru
plastové vrecko obsahujuce 310 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc&innej latky
metamfetamin 73,1 % hmotnostnych obsahujuceho 227 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o prevysuje
tri obvyklé jednorazové davky drogy a

plastové vrecko obsahujuce susSené konope (marihuanu) s hmotnostou 1762 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,4 % hmotnostnych, obsahujuceho 254 mg THC, ¢€o
prevysuje tri obvyklé jednorazové davky drogy a zatavenu injekénu striekacku,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il.skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) a hasis$ (Zivica rastlin rodu Cannabis) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do l.skupiny psychotropnych latok.

Teda

obZalovany T. F.

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal uvedeny
¢in zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach) &iastoéne spoloénym konanim

obZalovana R. H.
spolo&nym konanim neopravnene predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku a spachala uvedeny €in zavaznejsim spésobom konania (na viacerych osobach),

¢im spachali

obZalovany T. F.

trestny €in - obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona Ciasto€ne spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

obzalovana R. H.

trestny €in - obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona Ciasto€ne spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

odsudzuju:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona obZalovany T. F. s pouZitim § 38 ods. 4, §
37 pism. m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast’) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkonasa zaraduje navykon trestu odiatia slobody do
ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona obZalovana R. H. s pouzitim § 38 ods. 4, 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakonasa zaraduje navykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranny dohfad v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona vyslovuje sa zhabanie veci:

-mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy S7 edge SM-G935 F, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXXX/X so
SIM kartou Slovak Telekom, €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL s telefdnnym &islom XXXXXXXXXX a
pamatovej karty micro SDXC 128 G vlozenej v teleféne patriaceho S. F..

Podla § 83 ods.2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému T. F.V. uklada trest prepadnutia veci
-mobilného telefonu znacky Black Berry, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou O2 ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefébnnym Eislom V. XXXXXX, bez paméatovej karty (mobilny telefén &islo
2)

-Styri kusy elektronickych digitalnych vah zaistené pri domovej prehliadke a uloZené v ischove na OKP
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava,

-sklenenej fajky a sklenenej trubiCky zaistené pri domovej prehliadke a ulozené v Uschove na
OKP Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona obzZalovanému T. F. uklada trest prepadnutia veci

-injekénej strieckacky =zaistenej pri domovej prehliadke a ulozené v Uuschove na OKP
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava,

-plastovych vreciek s tlakovym uzaverom zaistenej pri domovej prehliadke a ulozené v Uschove na OKP
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava,

-37 kusov injekénych striekaCiek zaistenej pri domovej prehliadke a uloZené v  Uschove na
OKP Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obzZalovanej R. H. uklada trest prepadnutia veci
-mobilného telefonu znacky Samsung, model GT-9301, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou

Tesco mobile €. EXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefénnym Eislom XXXX XXX XXX a
pamatovou kartou micro SD 2 GB.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému T. F. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanej R. H. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 11.septembra 2017 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvineného T. F. a obvinenu R. H.
pre skutok pravne kvalifikovany vo vztahu k obvinenému T. F.V. ako trestny €in - obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
(dalej Tr.zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona Ciastone spolupachatelstvom podla §
20 Tr.z&k. a vo vztahu k obvinenej R. H. pre trestny &in - obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. Ciastocne
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze minimalne od mesiaca december
roku 2016 az do 13.marca 2017 sa obvineni zaoberali distribuciou psychotropnej latky metamfetaminu
(pervitinu) a to takym spésobom, Ze metamfetamin nakupoval obvineny T. F., tento nasledne prechovaval
v mieste trvalého bydliska v byte &. X na R. B. C.. X v Bratislave, ako aj v prenajatej garazi supisné gislo
XXXX na D.J. ulici v Bratislave, pricom v byte ho s obvinenou R. H. pripravovali pre odberatelov tak,
Ze ho vazili a davkovali do vrecusok s tlakovym uzaverom a nasledne tento po telefonickej objednavke
predavali atoK.0.,S.C., W.Z,J.A., Q. H, N. F, K. N, E. K, obvinena R. H. metamfetamin navyse
opakovane bezodplatne poskytla K. C. a obvineny T. F. metamfetamin naviac predaval tiez S. C. a W.
Z. ainym osobam,

pricom obvineny T. F. sa obchodovania s metamfetaminom obdobnym spésobom dopustal aj v obdobi
od marca roku 2016 do decembra 2016 samostatne, pricom obvineny T. F. dha 13.marca 2017 0 21.25
hod bezprostredne pred vykonom domovej prehliadky v byte &. X na R. B. C.. X v Bratislave vydal
vySetrovatelovi Policajného zboru

-tri kusy plastovych vreciek obsahujucich 821 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky metamfetamin 73,8 % hmotnostnych obsahujuceho 606 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
prevySuje osem obvyklych jednorazovych davok drogy

1385 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 76,2 % hmotnostnych
obsahujuceho 1055 mg absolutneho metamfetaminu, o prevysSuje trinast’ obvyklych jednorazovych

davok drogy
14919 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 78,2 %
hmotnostnych obsahujiceho 11667 mg absolutneho metamfetaminu, o prevySuje 149

obvyklych jednorazovych davok drogy,

-jeden kus plastového vrecka obsahujuceho 286 mg hasiSa, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 28,7 % hmotnostnych obsahujuceho 82 mg THC, €o predstavuje 3 obvyklé
jednorazové davky drogy a 295 mg jemne drveného lisovaného konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 25,4 % hmotnostnych obsahujuceho 75 mg THC,

-Styri kusy elektrickych digitalnych vah so stopami metamfetaminu, sklenenu fajku so stopami
metamfetaminu a sklenenu trubicku obsahujicu nataveny metamfetamin s hmotnostou 37 mg a
priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,8 % hmotnostnych, obsahujuceho 27 mg absolutneho
metamfetaminu

a obvineny T. F. dfia 13.marca 2017 o 23.55 hod. bezprostredne pred vykonom prehliadky garaze,
supisné Cislo 6012, nachadzajucej sa na D. ulici v Bratislave vydal vySetrovatelovi Policajného zboru
plastové vrecko obsahujuce 310 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetamin 73,1 % hmotnostnych obsahujuceho 227 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o prevysuje
tri obvyklé jednorazové davky drogy a



plastové vrecko obsahujuce susSené konope (marihuanu) s hmotnostou 1762 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,4 % hmotnostnych, obsahujuceho 254 mg THC, ¢€o
prevysuje tri obvyklé jednorazové davky drogy a zatavenu injek&nu striekacku,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il.skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) a hasis$ (Zivica rastlin rodu Cannabis) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do l.skupiny psychotropnych latok.

Vo veci dia 2.maja 2018 sud vyhlasil rozsudok.

Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie obzalovana a obZalovany.

Dna 27.augusta 2018 Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 1 To/81/2018 uznesenim podfa § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po splneni prieskumnej povinnosti naznacenym spésobom odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je
minimalne pred€asny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, ako aj pravo
obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por.), boli zistené chyby v rozsudku najma pre nejasnost a neuplnost
jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b/ Tr.por.), pri€om vznikli aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat daldie dokazy (§ 321 ods. 1 pism.
c/ Tr.por.).

Za opodstatnenu povazoval odvolaci sud namietku obzalovaného T. F. a v podstate i obZalovanej R. H.
- pokial bol namietany procesny postup pri vypovedi svedka N. F..

Dalou opodstatnenou bola namietka obZzalovaného T. F. ohladom selektivnosti vykonanych
odposluchov, ked organmi ¢innymi v trestnom konani boli skutone len selektivhe vybrané iba tie
obrazovo-zvukové zaznamy a zvukové zdznamy s ich prepismi zachytenej telekomunikaénej prevadzky,
ktoré podporovali predpoklad spachania skutku a viny a nie vSetky tak, ako sa opravnene domahal
obzalovany a ktoré boli aj prehraté na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud preto mal za to, Ze sud za sucinnosti prokuratora mal zabezpe it vSetky uskuto&nené
obrazovo-zvukové nahravky, ktoré boli v danej veci uskutoCnené a pre zabezpelenie prava
obzalovaného na obhajobu, pripadne aj obzalovanej, ak sa toho bude doZadovat, umoznit im ich
vypocutie a pripadne zabezpecit tak ich prepis, ktorych navrhnu.

Vzhladom na odvolaciu namietku obzalovaného, ohfadom trestov prepadnutia veci uloZenych podla
§ 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. - odvolaci sud uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
dria 04.aprila 2018 pri Citani listinnych dbkazov k uvedenym zaistenym poloZzkam sa nevyjadril, teda
mu nebolo zmarené jeho pravo sa k uvedenym dbékazom vyjadrit. Pokial viak obZalovany namietal
nevykonanie uvedenych dbkazov v suvislosti s § 270 ods. 1 Tr.por., resp. na nadvazujuci § 271 ods.
1 Tr.por. odvolaci sud uviedol - aby v novom konani obZalovanému takato moznost bola dang - i ked
odvolaci uviedol na strane druhej, Ze obzalovany sa tohto pri ukon€eni dokazovania nedozadoval, hoci
tak mal a mohol.

Odvolaci sud prvostupfiovému sudu dal do pozornosti pochybenie pri ukladani ochranného opatrenia -
zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr.zak. - a to, Ze opomenul prava zu&astnenej osoby podla §
45 Tr.por. - otca obZalovaného S. F. ohfadom jeho prav podla § 45 ods. 2 Tr.por.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ako uz bolo konstatované sud vo veci po tom, ¢o bola podana obzZaloba vykonal nasledovné dékazy a
to po€as nariadenych hlavnych pojednavani:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného T. F., obZalovanej R. H.,
svedkovK. 0.,S.C.,S.F, Q. H,K.R,N.F,K.N.,E. K, E.F, K. C, J. F, S. F, znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Rudolfa Mudreho.

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.



Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba, obZalovany T. F. bol pougeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana R. H., bola pou¢ena o
svojich pravach a umozZnené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej Tr. por.).

Tato neurobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie poc€as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluchom obZalovaného T. F. v pripravnom konani &. |. 66-75, zo dfia 14.marca 2017 - kde obZalovany
vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal (§ 34 Tr.por.),

€. 1. 77-85, zo dha 21.aprila 2017, na hlavhom pojednavani dfia 2.novembra 2017 - vyuZil svoje pravo
a vo veci nevypovedal (§ 34 Tr.por.), na hlavhom pojednavani diia 6.decembra 2017 - vyuzil svoje pravo
a vo veci nevypovedal (§ 34 Tr.por.), na hlavhom pojednavani dria 4.aprila 2018 - vyuzil svoje pravo
a vo veci nevypovedal (§ 34 Tr.por.), na hlavhom pojednavani diia 2.maja 2018 - vyuzil svoje pravo a
vo veci nevypovedal (§ 34 Tr.por.), diia 21.novembra 2018 - vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal
(§ 34 Tr.por.).

-vysluchom obZzalovanej R. H. v pripravnom konani €. . 108-118, zo dna 14.marca 2017,
¢. 1. 119-127 zo dna 05.juna 2017 - kde obzalovana vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala (§ 34
Tr.por.), na hlavhom pojednavani dfia 2.novembra 2017 - vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala (§
34 Tr.por.), na hlavhom pojednavani dfia 6.decembra 2017 - vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala
(§ 34 Tr.por.), na hlavnom pojednavani dna 4.aprila 2018 - vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala
(§ 34 Tr.por.), na hlavhom pojednavani dfia 2.maja 2018 - vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala
(§ 34 Tr.por.), na tom istom hlavhom pojednavani nasledne vo veci vypovedala, dria 21.novembra 2018
- vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala (§ 34 Tr.por.).

-vysluch svedkov - konzumentov

-K. O. - v pripravnom konani &. . 140-144, zo dha 15.marca 2017 (za pritomnosti obhajcov
obzalovanych), na hlavhom pojednavani dia 4.aprila 2018

-S. C. - v pripravnom konani &. 1.151-156, zo dfia 26.aprila 2017 (pritomna obhajkyria), na hlavnom
pojednavani dfia 2.novembra 2017,

-Q. H. - v pripravhom konani &. |. 163-164 zo dfia 15.marca 2017 (za pritomnosti obhajcov
obzalovanych), na hlavhom pojednavani diia 3.novembra 2017

-predloZenie prepustacej spravy predbeznej zo diha 13.marca 2017

-N. F. - v pripravnom konani €. |. 170-174, zo dha 15.marca 2017 (za pritomnosti obhajcov
obZalovanych), na hlavnhom pojednavani dria 21.novembra 2018
-K. N. - v pripravnom konani &. |. 175-177, zo dia 15.marca 2017 (za pritomnosti obhajcov
obzalovanych), na hlavhom pojednavani diia 6.decembra 2017,
-E. K. - v pripravnom konani €. I. 178-180, zo dfa 15.marca 2017 (za pritomnosti obhajcov

obzalovanych), realizacia prikazu na zatknutie svedka - dfia 28.marca 2018 (bez pritomnosti obhajcov
obzalovanych - i napriek tomu, Ze o termine a ¢ase boli upovedomeni),

-E. F. - v pripravnom konani €. I. 181-185, zo dna 26.aprila 2017 (za pritomnosti obhajcu
obZalovanej), na hlavhom pojednavani dfia 3.novembra 2017,

-K. C. - v pripravhom konani €. |. 186-190, zo dfa 24.maja 2017 (obhajcovia obZalovanych boli
vyrozumeni o termine vysluchu - nepritomni), na hlavhom pojednavani dfia 3.novembra 2017

-K. R. - v pripravhom konani €. |I. 165-169 (za pritomnosti obhajcov obzalovanych), na hlavnom
pojednavani dfia 3.novembra 2017,

-rodi¢ov obzalovaného T. F.

-S. F. - v pripravnom konani €. |. 157-158, zo dfa 14.marca 2017, &. |. 159-162,zo dha 25.méja 2017
(za pritomnosti obhajcu obzalovaného), na hlavhom pojednavani dia 3.novembra 2017 vyuZil svoje
pravo a vo veci nevypovedala (§ 130 ods. 1, 2 Tr.por.), predmetna osoba - v pozicii zu¢astnenej osoby
bola predvolana na nariadené hlavné pojednavanie na defi 21.november 2018. Doru€enie o termine



hlavného pojednavania na def 21.november 2018 prevzal diia 10.novembra 2018 (. I. 1269 - na
hlavné pojednavanie sa neustanovil, zaroven bol pouceny aj o pravach jeho osoby ako zugastnene;j -
dorucenie prevzal dfia 21.septembra 2018),

-J. F. - v pripravnom konanim €. |. 191-194, zo dfia 25.maja 2017 (za pritomnosti obhajcov
obzalovanych) - svedkyna vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala podla § 130 Tr.por., na hlavnhom
pojednavani diia 3.novembra 2017 vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala (§ 130 ods. 1, 2 Tr.por.),

Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. precital vypoved

-svedkyne O. J. - vlastni€ky garaze pod supisnym &islom XXXX, na ulici D., Bratislava - Karlova Ves,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. Karlova Ves

-v pripravnom konani dfia 14.marca 2017 €. I. 128-131, €. |. 132-135, zo dna 27.aprila 2017,

Sud v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. precital znalecké posudky

-z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava

-z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava

-z odboru kriminalistika, odvetvie daktyloskopia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava

-z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a genetickd analyza Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava

-z odboru elektrotechnika - exportovanie udajov z mobilnych telefénov - Ing. K. S..

Na nariadenom hlavnom pojednavani dfa 6.decembra 2017 vykonal vysluch znalca

-z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalcom MUDr. Rudolfa Mudreho (pisomne vypracovany
znalecky posudok vo vztahu k obZalovanému T. F. a k obZalovanej R. H.T.)

Znalecky posudok vo vztahu k obZalovanému T. F. bol vypracovany ku dfiu 24.april 2017

Znalecky posudok vo vztahu k obZalovanej R. H. bol vypracovany ku diu 3.april 2017

Oboznamené boli listinné dékazy:

-zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo diia 13.marca 2017 v €ase 0 21:25 hod. do 23:45 hod. - v
byte &. X nachadzajucom sa na druhom poschodi, na ulici R. C.. X v Bratislave v Karlovej Vsi (supisné
Cislo XXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, parcelné €islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. 0. Karlova
Ves, okres Bratislava IV, obec BA-m.¢. Karlova Ves a v nebytovych priestoroch k nemu patriacich s
fotodokumentéaciou

Vlastnikmi nehnutelnosti: S. F. a J. F.V.

-zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov dia 13.marca 2017 o 23:55 hod. do 00:30 hod. dfia
14.marca 2017 - garaz na ulici D., Bratislava, supisni islo XXXX,
Vlastnikom nehnutefnosti O. J.

-prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke - vydany dha 11.jula 2017
-prepisy hovorov (zvukové zdznamy zaloZené na CD-disku),
-vypisy z pefiaznych ustavov vo vztahu k obZalovanému T. F.,

-zmluva o najme garaze zo dna 22.jula 2015 - medzi prenajimatefom Ing. O. J. a S. F. - ngjomcom.
Néjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu od 1.septembra 2015.

-spravy od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. O2 Slovakia, s.r.o., Orange Slovensko, a.s., a lustracie
telefonnych Eisiel,

-odborné vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky NAKA PPZ ku hodnote zaistenych omamnych a
psychotropnych latok zo dfia 13.marca 2017

-utajena priloha

-prehraté boli vSetky obrazové zaznamy zaloZené v spise (vid' zapisnica z hlavného pojednavania zo
dna 21.novembra 2018) - obZalovanym bolo umozZnené sa k tymto dékazom vyjadrit’.

Sud v tejto suvislosti poukazuje i na zapisnicu z hlavného pojednavania zo dia 04.aprila 2018 - €. I.
1057, 1058 vo vztahu k obrazovym zaznamom.



-vo vztahu k obZalovanému T.V. F. boli zabezpecené listinné dékazy:

-odpis registra trestov zo dna 26.oktdbra 2018 a pripojené spisy - celkove devat odsudeni - z toho v
jednom pripade republika Rakusko - rozhodnutie zo dfia 21.oktébra 2013, pod sp.zn. 601 HV 28/2012m
-evidencia priestupkov - asové obdobie od 16. oktdbra 2012 do 03.augusta2017 - priestupky na useku
cestnej premavky v celkovom pocte desat priestupkov,

-vo vztahu k obZalovanej R. H. boli zabezpe&ené listinné dokazy:

-odpis registra trestov zo dnia 26.oktébra 2018 a pripojeny spis - celkove jedno odsudenie - trestny
rozkaz zo dfia 28.oktdbra 2016, sp.zn. 0T/142/2016, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
28.0ktéber 2016 - precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Tr.zak. uloZzeny bol
trest odnatia slobody v trvani Sest' mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok do 28.oktdbra 2017 ako i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu tri
roky. Skusobna doba podmiene¢ného odsudenia zacala plynut od 29.oktdbra 2016 do 28.oktobra 2017.
-evidencia priestupkov - ¢asové obdobie od 25.oktdbra 2012 do 3.augusta 2017 - celkove desat
priestupkov na Useku cestnej premavky

-z lustracie Socialnej poistovne bolo preukazané:

-zamestnanec C. C. s.r.o0. so sidlom Devinska Nova Ves od 11.februara 2016 do
11.februara 2016 - vymeriavaci zaklad za mesiac februar 2016 - 19,29 Euro,
-zamestnanec |. W., s.r.o., so sidlom Bratislava, Z. XX od 22.jula 2016 do 27.jula 2016 -

vymeriavaci zaklad za mesiac jul 2016 - 158,40 Euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

minimalne od mesiaca december roku 2016 az do 13.marca 2017 sa obZalovani T. F. a R. H. zaoberali
bez opravnenia distriblciou psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu) a to takym spésobom, Ze
metamfetamin zaobstaral obZalovany T. F,,

na zaklade vypovede obZalovanej R. H. zo dfia 2.maja 2018 bolo preukazané, Zze s obZalovanym T.
F. pred vzatim do vézby (tj. 13.marca 2017) Zila v byte & X na ulici R. C.. X v Bratislave asi sedem
mesiacov - znamena to teda - Ze priblizne od mesiaca septembra 2017.

V predmetnom byte obzalovany s obZalovanou byvali v jednej izbe - pretoZe v predmetnom byte zaroveri
byvali i rodi¢ia obZalovaného - svedkovia S. F. a J. F.. Preukazané - z dékazu - zapisnice o domove;j
prehliadke bolo, Ze v danom pripade iSlo o izbu - detsku izbu, v ktorej predmetni obZalovani.

Tym, Ze sa zaoberali distribuciou psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu) - bolo preukazané,
Ze prave len v predmetnej detskej izbe a nie aj v inych miestnostiach predmetného bytu - bolo zo
strany obZalovaného T. F. dobrovolne vydané - tri kusy plastovych sackov s obsahom pervitin, jeden kus
plastovy sa€ok obsahom marihuany a hasiSu, Styri kusy elektrickych digitalnych vah a dva kusy sklenené
fajky. Pri predmetnej prehliadke boli odiaté - opatovne z predmetnej detskej izby - plastové sacky
s tlakovym uzaverom, finanéna hotovost, mobilné telefény v celkovom pocte sedem kusov, injekéné
striekacky v pocte 37 kusov.

Pokial iSlo o svedkov rodi¢ov obZalovaného - svedok S. F. v pripravnom konani potvrdil, Ze ich syn
(obzalovany T. F.) sa spolu so svojou priatefkou (obZalovanou R. H.T.) zdrzZiavali stéle v izbe (detska
izba) nachadzajucej sa od vstupu do bytu na lavej strane - kde mali svoje osobné veci. Nemal on ziadnu
vedomost o tom, Ze v ich byte sa prechovavali alebo predavali drogy. Do predmetnej izby, ktoru obyvali
obaja obzalovani on totiZ nechodil a ani sa s nimi velmi nebauvil.

Pokial iSlo o zadiatok ustalenia Zalovaného skutku - sud ho ustalil (obdobne ako bolo uvedené v
obZalobe) na zaklade vysluchov svedkov, ktori boli v predmetnej veci vypocCuti (jednotlivé vysluchy
svedkov - ako dokazné prostriedky sud rozviedol niZSie v rdmci tohto rozsudku).

Predmetné protipravne konanie dokonali diia 13.marca 2017 - kedy vo veci boli zadrzani po tom, ¢o
bola vykonana domova prehliadka v predmetnom byte a garazi.

Predmetny metamfetamin zaobstaral obZalovany T. F..

Predmetna skuto&nost’ vyplynula iastoéne ako z vypovede samotného obzalovaného - T. F. - ktory
vypovedal, Ze metamfetamin si obstaraval pre svoju vlastnu potrebu ako i z vypovede obZalovanej R. H..



To, Ze predmetny pervitin zaobstaral obzZalovany T. F. bolo preukdzané nielen jeho samotnou vypovedou,
ale i zo samotnej vykonanej domovej prehliadky - pri predmetnej domovej prehliadke neboli najdené
Ziadane vecné, ale ani iné dékazy, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze pervitin by bol z ich strany vyrabany.

tento nasledne prechovavali v mieste trvalého bydliska obZalovaného T. F., v byte &. X na R.H. B. C.. X
v Bratislave, ako aj v prenajatej garazi supisné €islo XXXX na D. ulici v Bratislave,

Preukazané dokazovanim bolo, Ze predmetny metamfetamin, ktori zaobstaral obZalovany T. F. -
prechovavali v mieste trvalého bydliska obZalovaného T.

F. ato v byte & X na ulici R. C.. X v Bratislave, ako i v prenajatej garazi na ulici D.J. v Bratislave.

Ako sud uz vy$Sie poznamenal - obzalovany byval v izbe spolo¢ne s obzalovanou R. H.. Do predmetnej
izby rodi€ia obZalovaného nechodili - mali tak v predmetnej izbe svoje sukromie.

Pri vykonanej domovej prehliadke - ktora bola vykonana drfia 13.marca 2017 v €ase o 21:25 hod. do
23:45 hod. boli v predmetnej izbe boli dobrovolne vydané - tri kusy plastovych sackov s obsahom
pervitinu, jeden kus plastovy sacok s obsahom marihuany a hasisa, Styri kusy elektrické digitalne vahy,
dva kusy sklenené fajky a odnaté pri prehliadke boli plastové sackov s tlakovym uzaverom, mobilné
telefény v pocéte sedem kusov, injekéné striekacky v poc&te 37 kusov (ako i finan€na hotovost v celkovej
vySke 735,-- Euro).

V tejto suvislosti poukazuje na vypoved obZalovanej na hlavhom pojednavani dfia 21.novembra 2018 -
v ramci ktorého vypovedala, Ze predmetné veci jej nepatrili.

Na zaklade najomnej zmluvy ngjomcom garaze - na ulici D. v Bratislave bol otec obZalovaného - S. F..
Tuato predmetnu garaz mal v prenajme od 1.septembra 2015 od jej majitelky Ing. O. J.. Podla vypovede
svedka S. F. - kfu€e od predmetnej garaze mal aj obzalovany T. F. - ktory podfla vypovede otca si tam
daval aj nejaké osobné veci. Svedok S. F., ako ani svedkynia Ing. O. J. vdak nemali vedomost o tom, Ze
v garazi mal drogy obZalovany. V predmetnej gardzi obzalovanym T. F. bol dobrovolne vydany jeden
kus sacok s pervitinom, jeden kus marihuanovej Sidky, jeden kus injekénej striekacky.

| vo vztahu k tymto dobrovolne vydanym veciam obZalovana vypovedala, Ze patrili obZalovanému.

pricom v byte ho s obZalovanou R. H. pripravovali a zadovazovali pre odberatelov tak,
Ze ho vazili a davkovali do vrecusok s tlakovym uzaverom

opatovne sud poukazuje na vykonanu domovu prehliadku, ktora bola v byte dfa 13.marca 2017 v ¢ase
od 21:25 hod. do 13.marca 2017 do €asu 23:45 hod.

ako bolo uz vyssie rozvedené pri predmetnej domovej prehliadke bola zaistena Cierna kabelka, ktora
sa nachadzala pod oknom v predmetnej izbe. Obsah predmetnej kabelky bol vysypany na postel a
dobrovolne boli vydané - konkrétne - tri kusy plastovych sackov s obsahom pervitinu, jeden kus plastovy
sacok s obsahom marihuany a hasisu, Styri kusy digitalnych vah, dva kusy sklenenych fajok a nasledne
boli odfiaté veci pri prehliadke plastové sacky s tlakovym uzaverom, mobilné telefény v celkovom pocte
sedem kusov, injekéné striekacky v pocte 37 kusov (ako i finanéna hotovost' v celkovej vySke 735,--
Euro).

Z uvedeného tak vyplyva (a bolo to preukazané i vypovedou jednotlivych svedkov) - Ze predmetny
pervitin (metamfetamin) bol zo strany obZalovanych vazeny - k tomu sluzili Styri kusy digitédlnych vah a
nasledne davkovany do vrecusok s tlakovym uzaverom (dobrovolne vydané tri kusy plastovych sackov s
obsahom pervitinu, odfaté plastové sacky s tlakovym uzaverom, injek&né striekacky v pocte 37 kusov).
V predmetnych plastovych sackoch s tlakovym uzaverom bol metamfetamin, suSené konope ale i hasis.
Na predmetnych predloZenych digitalnych vahach bola zistena u kazdej jednej z nich pritomnost stép
metamfetaminu ako i na predloZenej oadenej sklenenej fajke.

Na vnutornom povrchu predloZenej sklenenej trubiCke oranZovej farby sa nachadzal nataveny
metamfetamin.

Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru Bratislava, od bor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza bolo zistené
na predlozenych Styroch kusoch digitalnych vah - ozna¢ené ako A1 - stopa &. 3 a B1 - bukalny vyter
obZalovanej R. H. a B3 - bukélny vyter obZalovaného T. F..

Z predlozenej stopy €. A-1 (stopa €. 3) boli expertom zaistené Styri samostatné stopy, ktoré boli oznagené
€. 3-1, €. 3-2, €. 3-3 a €. 3-4 (z kazdej vah bola zaistena jedna zo stép tlaCidiel vahy).

Skumanim (metédami analyzy DNA) bola na stopach expertom oznacenych ¢. 3-1, ¢. 3-2,
€. 3-3 a &. 3-4 a na porovnavacich vzorkach oznacenych udajmi obZalovanej R. H. a obZalovaného T.
F. dokézana pritomnost biologického materidlu fudského pévodu.



Zo stdp expertom oznagenych €. 3-2, &. 2-3 a €. 3-4 a z porovnavacich vzoriek oznaCenych udajmi
obzalovanej R. H. a obZzalovaného T. F. bola vykonana izolacia a analyza DNA, ktora bola uspesna (boli
zistené profily DNA vhodné na porovnanie).

Z vysledkov analyzy DNA vyplynulo, Ze zo stop expertom oznagenych &. 3-2 a €. 3-3 bol zisteny rovnaky
profil DNA pochadzajuci od jednej a tej istej osoby Zenského pohlavia, ktory bol zhodny s profilom DNA
porovnavacej vzorky oznacenej Udajmi obZalovanej R. H..

Z vysledkov analyzy DNA vyplynulo, Ze zo stopy expertom oznalenej &. 3-4 bol zisteny majoritny
profil DNA pochadzajuci od osoby Zenského pohlavia, ktory bol vhodny na porovnanie a minoritna
primes, ktora nebola vhodna na interpretaciu (identifikaciu). Uvedeny majoritny profil DNA zisteny zo
stopy expertom oznacenej €. 3-4 bol zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej udajmi
obZalovanej R. H..

| tieto predmetné skuto€nosti vylu€uju obranu obzalovanej R. H., ktora vypovedala, Ze ona nebalila,
nevéaZila drogy. Sud neuveril obrane obZalovanej, Ze odtlacky na vahe sa nasli preto, Ze ona sama si
navazila a potom si drogu dala so spoluobZalovanym.

Na tladidlach troch digitalnych vah sa nachadzali stopy pervitinu, boli zaistené biologické stopy stopy,
ktorych povodcom bola obZalovana.

Sud opatovne poukazuje v tejto ¢asti na vypovede svedkov (ktoré su v rozsudku rozvedené).

-svedok K. O. vypovedal - Ze predmetny pervitin bol zabaleny v sacku,

-svedok Q. H. - pervitin bol odovzdavany v rychlo uzatvaratelnych vrecuskach,

-svedok S. C. - pervitin mu bol odovzdavany v igelitovom sacku s tlakovym uzaverom,

-svedok K. N. - pervitin mu bol odovzdavany v plastovom sacku,

-svedok E. K. - pervitin jej bol odovzdany v plastovom sacku

Tym, Ze na z&klade vypoctu bolo z predmetnych troch plastovych vreciek zabezpedené najmenej 179
obvykle jednorazovych davok drogy vyplyva, Ze v ich pripade nemohlo ist o davky pre vlastnu spotrebu.

a nasledne tento po telefonickej objednavke predavali pred bytovym domom obzalovaného T. F., pred
garazou, ktoru mal obzalovany v prenajme, pred obchodom Billa v Karlovej Vsi ato K. O., S.

C., Q. H.,N.F,K.N,E.K, K. C.
-obzalovana R. H. metamfetamin predala K. O., Q. H.,, N. F. ,
-obzalovany T. F. metamfetamin predal K. 0., S.C.X,, Q. H.,N.F, K. N., E.K,

Sud v uvode poznamenava - Ze v predmetnej veci ako konzumenti boli vypoc&uti svedkovia: K. O., W.
Z,S.C.,QH,KR,N.F,K.N,E.K,E.F,K.C..

Sud v ramci dokazovania vychadzal pri svojom rozhodovani z tychto dékazov vo vztahu ku predmetnym
svedkom:

-vypoved K. O. - z pripravného konania zo dfia 15.marca 2017 (vypoved bola vykonana za pritomnosti
obhajcov obZalovanych) a z vypovede na hlavnom pojednavani dia 4.aprila 2018,

-vypoved svedka W. Z. - na hlavhom pojednani nevykonal ako dékaz z dévodu, Ze tento sa na hlavné
pojednavanie neustanovil, vo vztahu k jeho osobe sa zabezpec&enie svedka podla § 88 Tr.por. nepodarilo
zrealizovat’ zo strany policie a nasledne sudu. Vysluch, ktory bol vykonany v pripravhom konani dnia
14.marca 2017 nebol vykonany za pritomnosti obhajcov (resp. v nepritomnosti za predpokladu, Zze by
boli upovedoment),

-vypoved svedka S. C. - z pripravného konania zo dfia 26.aprila 2017 (vypoved bola vykonana za
pritomnosti obhajcu obZalovanej R. H., obhajca obZalovaného T. F. - nebol pritomny, ale o ukone bol
upovedomeny) a z vypovede na hlavhom pojednavani,

-vypoved svedkyne Q. H. - z pripravného konania zo dna 15.marca 2017 (vypoved bola vykonana za
pritomnosti oboch obhajcov obZalovanych) a z vypovede na hlavhom pojednavani,

-vypoved K. R. - z pripravného konania zo dfa 15.marca 2017 (vypoved bola vykonana za pritomnosti
oboch obhajcov obZalovanych) a z vypovede na hlavnhom pojednavani,

-vypoved N. F. - z pripravného konania zo dna 15.marca 2017 (vypoved bola vykonana za pritomnosti
oboch obhajcov obZalovanych) a vypoved svedka na hlavhom pojednavani dfa 21.novembra 2018
-vypoved K. N. - z pripravného konania zo dfa 15.marca 2017 (vypoved bola vykonana za pritomnosti
oboch obhajcov obZalovanych) a z vypovede na hlavnom pojednavani,



-vypoved E. K. - z pripravného konania zo dfia 15.marca 2017 (vypoved bola vykonana za pritomnosti
oboch obhajcov obZalovanych), realizacia zabezpecenie svedka podla § 88 Tr.por. - obaja obhajcovia
boli upovedomeni s tym, Ze sudu oznamili, Ze predmetného Ukonu sa nezucastnia,

-vypoved E. F. - z pripravného konania zo dfia 26.aprila 2017 (vypoved bola vykonana za pritomnosti
obhajcu obzalovanej R. H., obhajca obZalovaného T. F. - nebol pritomny, ale o Ukone bol upovedomeny)
a z vypovede na hlavhom pojednavani),

-vypoved K. C. - z pripravného konania zo diha 24.maja 2017 (vypoved bola vykonand bez pritomnosti
oboch obhajcov - obaja obhajcovia vSak boli vyrozumeni a predmetnom ukone) a z vypovede na hlavnom
pojednavani.

-obZalovana R. H. metamfetamin predala K. O., Q. H., N. F,, K. N., E. K. a K. C. len bezodplatne,
-svedok K. O. - vo vztahu k obZalovanej vypovedal, Ze tuto poznal v suvislosti s obzalovanym T. F.. Mal
vedomost o tom, Ze obzalovana bola priatelka obzalovaného. | ked si mal kupit pervitin od obzalovaného
- pretoZe s tymto bol dohodnuty na kupe - predala mu pervitin obZalovana a to za 40,-- Euro. Bolotoraz a
bolo to v roku 2016 pred bytovym domom, kde byval obZalovany. Na nariadenom hlavhom pojednavani
- ku vypovedi, ktoru vypovedal dfha 15.marca 2017 vypovedal, Ze preto tak vypovedal, lebo chcel, aby
tato vypoved sa €o najviac podobala tej prvej (vypoved zo dia 14.marca 2017). Predmetné rozpory vo
vypovedi, ktort vykonal dfia 15.marca 2017 a vypoved na hlavhom pojednavani rozporoval tym, Ze pri
vysluchu dha 15.marca 2017 nebol zo strany policie na jeho osobu vykonany Ziadny natlak, ale ,bol
presvedceny o tom, Ze by to tak bolo, ak by vypovedal nie€o iné.

-svedkyna Q. H. - vo vztahu k obZalovanej vypovedala, Ze obZalovanu poznala a to cez jej priatela - F.
R.. Potvrdila, Ze pervitin si zabezpeCovala od obZalovanej a to v obdobi jedného mesiaca - v mesiaci
januar 2017. Od obzalovanej si ona kupila pervitin asi dva-trikrat. Raz sa stalo, Ze obZalovana jej pervitin
vyhodila z okna (bytu, v ktorom byvala s obZalovanym). ObZalovana jej pervitin odovzdavala v rychlo
uzatvaratelnych vrecudkach. Na hlavhom pojednavani predmetna svedkyna potvrdila, Ze obZalovanu
poznala a to spbsobom, Ze ju videla mozno Styrikrat. Mala vedomost’ o tom, Ze obzalovana bola
priatelka obZalovaného T. F.. Vypovedala, Ze ku predmetnym skutoénostiam nevie ni¢ uviest, pretoze v
tomto obdobi ona sama bola uzivatelka drog - pervitinu. Predmetna obzZalovana sa podla jej vypovede
nepodielala na zabezpe€ovani drogy pre jej osobu. V ramci odstrafiovania rozporov svedkyfia ku
vypovedi, ktort vykonala dfia 15.marca 2017 vypovedala, Ze v tomto ¢ase bola psychicky rozpolozena,
bola prepustena z psychiatrickej lie€by a bola pod liekmi. Trvala preto na vypovedi, ktort vykonala na
predmetnom hlavnom pojednavani.

Svedkyria sudu dfia 6.novembra 2017 predlozila prepustaciu spravu - predbeznu - zo dha 13.marca
2017 oSetrujucim lekarom MUDr. S. W., psychiatrom Nemocnice sv. Cyrila a Metoda so sidlom v
Bratislave. Z predmetnej prepustacej spravy bolo preukazané, Ze svedkyna bola hospitalizovana od
10.marca 2017 do 13.marca 2017 z dévodu diagndzy - abuzus psychoaktivnych latok. Zaroven jej boli
nasadené lieky a bola pou€ena - Ze ma vykonat’ kontrolu ambulantnym psychiatrom a v8eobecnym
lekdrom do troch dni odo dia prepustenia.

Prave na zaklade predmetnej spravy - sa ku veci vyjadril i znalec z odboru psychiatria (v suvislosti
s oboznamenou predmetnou predbeznou prepustacou spravou) - pokial iSlo o predmetny liek, ktory
mala uzit vySSie uvedena svedkyna - vo vSeobecnosti ide o neuroleptikum so sedativnym u&inkom.
Predmetné davkovanie svedkyni vSak bolo relativne nizke na to, aby sa dalo prediktovat, Ze by pod
vplyvom danej latky nebola dostato&ne schopna chapat’ realitu spdsobom, Ze by boli ovplyvnené jej
kognitivne schopnosti. KedZe davkovanie bolo dané trikrat - posledna davka bola okolo 18:00 hod. -
19:00 hod. a doba

uginku preparatu nepresahovala Sest hodin. Pokial iSlo preto o predmetny vysluch (15.ma- rec
2017 - v €ase od 00:10 hod. - 00:35 hod. za pritomnosti oboch obhajcov obZalovanych) - predmetny liek
uz doznieval - vObec neulcinkoval. Uvedeny liek totiz Ucinkuje priblizne pat - Sest hodin. Ak sa davka
nezopakuje po dalSich piatich - Siestich hodinach uzivatel nie je ovplyvneny touto latkou a je v takom
Stadiu, ako keby ju neuzival. KedZe svedkyria bola vypoc€uta po polnoci a liek mala uzivat trikrat denne
- poslednu davku mohla uzit okolo 19:00 hod. a doba u&inku uvedeného preparatu nepresiahla Sest
hodin. Preto predmetny liek v ¢ase vysluchu neudinkoval. Zavislost na predmetnom lieku nevznika.
Preto ani po nahlom vysadeni dlhodobejSieho uzivania tohto preparatu sa u uzivatela neobjavuju ani
abstinenéné priznaky, ani iné somatické priznaky, ktoré by boli forénzne syndifikantné.



Naviac sud poznamenava, Ze pri predmetnom vysluchu boli pritomni obaja obhajcovia obZalovanych.
S obsahom zéapisnice svedkyna suhlasila, neziadala jej doplnenie a ani opravu, riadne ju podpisala.
NepoZiadala o vykonanie vysluchu v inom €ase a neuvadzala skuto€nosti svojej hospitalizacie v ¢ase
od 10.marca 2017 do 13.marca 2017.

-svedok N. F. - vo vztahu k obZalovanej vypovedal, Ze obZalovanu poznal z dévodu, Ze bola priatelka
obzalovaného T.S. F.. Registroval ju asi dva mesiace (vysluch bol vykonany dha 15.marca 2017).
Potvrdil, Ze pervitin si kupoval aj od obZalovanej a to asi dva-tri krét, i ked bol dohodnuty s obZalovanym
- doniesla mu obZalovana a preto peniaze jej dal. Ked mobilny telefon obZalovaného T. F. zdvihla
obZalovand - doniesla mu pervitin ona. S obZalovanou sa kontaktoval i telefonicky a v to v asovom
obdobi - januar - februar - marec 2017. Predmetny pervitin kupoval od obZalovanej pod blokom obytného
domu, v ktorom byval obZalovany T. F.. Za pervitin vZdy riadne zaplatil.

Na hlavnom pojednavani dfia 21.novembra 2018 vypovedal, Ze pervitin uzival aj v roku 2016. Tento si
kupoval od obzalovaného T. F.. Nevedel popisat kolkokrat tak u€inil z dévodu, Ze si to nepamatal pretoze
je konzument marihuany. Nepamatal si ani €i od niekoho iného kupoval drogy a ako &asto uzival pervitin.
Z predmetného dovodu boli vo veci odstrariové rozpory vo vypovedi predmetného svedka s jeho
vypovedou z pripravného konania (§ 264 Tr.por.).

V ramci vysvetlovania predmetnych rozporov svedok v celom rozsahu trval na vypovedi, ktort vykonal
v pripravhom konani (,na policii“) dia 15.marca 2017.

-svedok K. N. - obzalovanu poznal niekolko rokov - prakticky zo zakladnej Skoly. Potvrdil, Ze od
obzalovanej mal vedomost Ze obZalovany T. F. vie zabezpe it pervitin - o tejto skuto¢nosti sa dozvedel
asi pred troma mesiacmi pred vysluchom (vysluch bol vykonany dfia 15.marca 2017). Ohfadom odberu
pervitinu volaval na telefonne Cislo, ktoré patrilo obZalovanej (XXXX/XXXXXX) a to raz do tyZdha, mozno
i viac. Predmetny pervitin kupoval aj od obZalovanej a to pre svoju potrebu - za iastku 20,-- - 40,-- Euro
a to pred obchodom BILLA v Karlovej Vsi a bol mu odovzdavany v plastovom sacku.

V tejto suvislosti sud poukazuje na hovor €. 1250 a hovor &. 1358 - ktory bol medzi obZalovanou a
predmetnym svedkom.

Na nariadenom hlavnom pojednavani predmetny svedok potvrdil, Ze ked mal zaujem o drogu volal na
telefénne Cislo obZalovanej R. H.T. (obZalovanu R. H. poznal od zakladnej Skoly a tato ho zoznamila s
obzalovanym T. F.) pretoZze nemal telefénne &islo na obzalovaného T. F.. Pokial iSlo o obZalovanu R. H.
vypovedal, Ze tato s drogami nemala ni¢ spoloéné - ona bola len priatefka obZalovaného T. F.. V rdmci
odstrafiovania rozporov svedok vypovedal, Ze si nepamatal, ako vypovedal na policii. Opatovne trval na
tom, Ze obZalovana mu drogy nepredavala. Ked vypovedala na policii vypovedal, Ze bol opity - nevedel
preto, ako vypovedal na policii pretoze predtym bol na oslave.

Pokial i8lo o jeho vysluch na policii diia 15.marca 2017 tento bol vykonany za pritomnosti oboch
obhajcov obZalovanych. Zaroven v ramci vysluchu (rozdielne od vypovede na hlavhom pojednavani
- kde vypovedal, Ze bol opity - pretoZze predtym bol na oslave) - vypovedal, Ze: ,toho &asu som
schopny vypovedat, necitit’ absték, citim sa dobre®. Predmetnu zapisnicu riadne podpisal, suhlasil
s jej obsahom, neziadal jej opravu ani doplnenie. Ani obhajcovia, ktori boli pritomni pri vysluchu -
nenavrhovali ,odloZenie vysluchu® z dévodu opitosti tohto svedka. Naviac na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze pred podpisom jeho vypovede mu bolo umozZnené sa s jej obsahom oboznamit.

-svedkyna E. K. - potvrdila, Ze pokial iSlo o obZalovanu R. H. tito poznala. Tiez potvrdila, Ze pervitin
si zabezpecovala aj od obZalovanej a to v obdobi asi poslednych dvoch - troch mesiacov (vysluch bol
vykonany dfia 15.marca 2017). Potvrdila, Ze telefonovala i obZalovanej na jej mobilny telefén (XXXX/
XXXXXX). Predmetny pervitin kupila za 10,-- - 15,-- Euro. Zabaleny bol v plastovom sacku a kupovala
ho pred bytovym domom obZalovaného. Predmetné skuto&nosti potvrdila i v rdamci vysluchu realizacie
- zabezpeclenie svedka podla § 88 Tr.por.

Na hlavnhom pojednavani dna 2.maja 2018 obZzZalovana R. H. potvrdila, Ze predmetnej svedkyni
odovzdala pervitin a to asi dva-tri krat.

-svedok K. C. - pri svojom vysluchu potvrdil, Ze obZalovanu R. H. poznal asi dva roky z dévodu, Ze bola
jeho kamaratka. Potvrdil, Ze obZalovana mu viackrat - asi patkrat dala pervitin - ktory spolu uzili a to
bezodplatne a to v roku 2016.

Na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze obZalovanu pozna z dévodu, Ze jeho byvala priatelka

sa poznala s obZalovanou a poznal ju asi jeden rok. Potvrdil, Ze s obZalovanou R. spolo¢ne ,fetovali*
a vSetci traja - on, obZalovana a jeho byvala priatelka uzivali pervitin (Sfilupovanim) a to asi desat’ -
dvadsatkrat a to bud’ u neho doma alebo na réznych miestach. Tento pervitin zabezpec&ovala jeho byvala
priatelka. Vypovedal, Ze on nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by obZalovany alebo obZalovana mali



suvislost s predajom drog. V ramci odstrafiovania rozporov trval v podstate na vypovedi z hlavného
pojednavania.

Svedok S. C. vypovedal, Ze obZalovanu R. H. nepoznal.

-obzalovany T. F. metamfetamin predal K. 0., S.C.X.,, Q. H.,N.F, K. N., E.K..

-svedok K. O. - potvrdil, Ze poznal obZalovaného T. F. a to prostrednictvom osoby N. D., ktory ho s
nim zoznamil asi pred dvoma rokmi (vysluch bol vykonany dia 15.marca 2017). KedZe predmetnd
osoba odchadzala na dIh&i €as - pretoZe si kupoval pervitin od tejto osoby (N. D.) - tento ho preto
zoznamil s obZalovanym. Z uvedeného dévodu si s obZalovanym T. F. vymenil telefénne &islo. V priebehu
predmetnych dvoch rokov od neho asi desatkrat kupil pervitin a to spésobom, Ze mu zatelefonoval.
Nasledne iSiel pred jeho bytovy dom a od neho kupil pervitin za 40,-- Euro pre svoju vlastnu potrebu.
Naposledy si od obZalovaného kupil pervitin tento pondelok - (13.marca 2017) tiezZ za &iastku vo vyske
40,-- Euro. Pri kupe pervitinu okrem kupy pred bytovym domom, bolo to i pred garazou (ked bolo v
telefonéte - ,gécko” - bola to garaz).

Na hlavhom pojednavani poprel, Ze by predmetny obZalovany mal suvislost s jeho konzumaciou
pervitinu. Ku vypovedi, ktoru vypovedal dfia 15.marca 2017 vypovedal, Ze preto tak vypovedal, lebo
chcel, aby tato vypoved sa €o najviac podobala vypovedi tej prvej (vypoved zo dha 14.marca 2017).
Predmetné rozpory vo vypovedi, ktort vykonal diia 15.marca 2017 a vypoved na hlavnhom pojednavani
rozporoval tym, Ze pri vysluchu dfia 15.marca 2017 nebol zo strany policie na jeho osobu vykonany
Ziadny natlak, ale ,bol presved€eny o tom, Ze by to tak bolo, ak by vypovedal nieco iné.

-svedok S. C. - na vysluchu dria 26.aprila 2017 potvrdil, Ze obZzalovaného T. F. pozna od roku 2010.
Tomuto obzZalovanému on telefonal ohfadom zabezpecenia pervitinu. Od neho si kupil predmetny
pervitin asi desatkrat za kazdy raz za 20,-- Euro. Pervitin mu bol odovzdany v igelitovom sacku. Stretaval
sa s nim vonku na ulici. Prvykrat si od obZalovaného pervitin kupil v mesiaci december 2016 a naposledy
v mesiaci marec 2017. Mal vedomost’ o tom kde obZalovany byval. Na hlavhom pojednavani potvrdil
skuto&nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.

-svedkyna Q. H. - vo vztahu k obZalovanému vypovedala, Ze obZalovaného poznala prostrednictvom
svojho priatefa F. R.. Potvrdila, Ze pervitin si zabezpeovala od obzalovaného a to v obdobi jedného
mesiaca - v mesiaci januar 2017. Obaja obZalovani sa jej pochvalili pri jednom stretnuti, ze vedia
zabezpecit' pervitin a ona preto on prejavila zaujem a kupila si ho niekolkokrat v mesiaci januar
2017. Pre pervitin chodila k bydlisku obZalovaného. Ona zavolala obZalovanému T. F. - s tym kde
sa stretnu - pri garazi alebo pri jeho byte, v okoli a on jej pervitin doniesol. Predmetny pervitin mu
obzalovany odovzdaval v rychlo uzatvaratelnych vrecuSkach. Tento dokopy kupila mozno desatkrat,
mozno o nieco viackrat. Kubik kupila za 40,-- Euro, polovi¢ku za 20,-- Euro. Na hlavhom pojednavani
predmetna svedkyna potvrdila, Ze obZalovanu poznala a to spésobom, Ze ju videla mozno Styrikrat.
Mala vedomost o tom, Ze obZalovana bola priatefka obZalovaného T. F.. Vypovedala, Ze ku predmetnym
skuto€nostiam nevie ni¢ uviest, pretoZe v tomto obdobi ona sama bola uZivatelka drog - pevitinu.
Predmetna obZalovana sa podfa jej vypovede nepodielala na zabezpe€ovani drogy pre jej osobu. V
ramci odstrafiovania rozporov svedkyna ku vypovedi, ktoru vykonala dfia 15.marca 2017 vypovedala,
Ze v tomto Case bola psychicky rozpoloZena, bola prepustena z psychiatrickej lieCby a bola pod liekmi.
Trvala preto na vypovedi, ktoru vykonala na predmetnom hlavnom pojednavani.

Sud i v tejto Easti vypovede poukazuje na vyjadrenie v predmetnej veci, ktoru rozviedol pri vypovedi tejto
svedkyne u obZalovanej R. H..

-svedok N. F. - vypovedal, Ze obZalovaného T. F. poznal od detstva z dévodu, Ze vyrastali na jednom
sidlisku. Potvrdil, Ze od obZalovaného kupoval pervitin a to posledné Styri mesiace (vysluch bol vykonany
dfia 15.marca 2017) - pervitin preto od neho kupil celkove asi 30krat a to za Ciastku vacsinou 20,--
Euro, maximalne za 40,-- Euro. Kupa prebehla spésobom, Ze predmetny pervitin ked mal zaujem o kupu
zatelefonoval obZalovanému, nasledne sa stretli pred branou bytového domu kde obZalovany byval.
Na hlavnom pojednavani dfia 21.novembra 2018 vypovedal, Ze pervitin uzival aj v roku 2016. Tento si
kupoval od obzalovaného T. F.. Nevedel popisat kolkokrat tak u€inil z dévodu, Ze si to nepamatal pretoze
je konzument marihuany. Nepamatal si ani €i od niekoho iného kupoval drogy a ako &asto uzival pervitin.
Z predmetného dovodu boli vo veci odstrariové rozpory vo vypovedi predmetného svedka s jeho
vypovedou z pripravného konania (§ 264 Tr.por.).

V ramci vysvetlovania predmetnych rozporov svedok v celom rozsahu trval na vypovedi, ktort vykonal
v pripravhom konani (,na policii“) dia 15.marca 2017.



-svedok K. N. - potvrdil, Ze obZalovaného spoznal prostrednictvom obZalovanej R. H.. Tato mu potvrdila,
Ze od obZalovanej mal vedomost' Ze obzalovany T. F. vie zabezpe it pervitin - o tejto skutoCnosti sa
dozvedel asi pred troma mesiacmi

pred vysluchom (vysluch bol vykonany dfia 15.marca 2017). Ohladom odberu pervitinu volaval na
teleféonne Cislo, ktoré patrilo obZalovanej (XXXX/XXXXXX) a to raz do tyZzdfia, mozno

i viac. Nikdy netelefonoval obzalovanému ohladom predmetného pervitinu. Predmetny pervitin v3ak
kupoval aj od obZalovaného a to pre svoju potrebu za 20,-- - 40,-- Euro. Tento pervitin mu bol odovzdany
zo strany obzalovaného i pred obchodom BILLA v Karlovej Vsi a bol mu odovzdavany v plastovom sacku
aj od obzalovaného. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pervitin mu predaval obZalovany a to pri
BILLE v Karlovej Vsi. Nevedel sa vyjadrit' v akej frekvencii on kontaktoval obZalovanu a v akom Easovom
obdobi to bolo. V ramci odstrafiovania rozporov svedok vypovedal, Ze si nepamatal, ako vypovedal na
policii. Ked' vypovedal na policii vypovedal, Ze bol opity - nevedel preto, ako vypovedal na policii pretoze
predtym bol na oslave.

Pokial i8lo o jeho vysluch na policii diia 15.marca 2017 tento bol vykonany za pritomnosti oboch
obhajcov obZalovanych. Zaroven v ramci vysluchu (rozdielne od vypovede na hlavhom pojednavani
- kde vypovedal, Ze bol opity - pretoZze predtym bol na oslave) - vypovedal, Ze: ,toho &asu som
schopny vypovedat, necitit’ absték, citim sa dobre®. Predmetnu zapisnicu riadne podpisal, suhlasil
s jej obsahom, neziadal jej opravu ani doplnenie. Ani obhajcovia, ktori boli pritomni pri vysluchu -
nenavrhovali ,odloZenie vysluchu® z dévodu opitosti tohto svedka. Naviac na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze pred podpisom jeho vypovede mu bolo umoznené sa s jej obsahom oboznamit.

-svedkyna E. K. - na vysluchu dfia 15.marca 2017 vypovedala, Ze poznala obZalovaného T. F.. Potvrdila,
Ze pervitin si zadovazovala aj od obZalovaného a to telefonicky - kde sa dohodli na ¢ase a mieste.
Vacsinou prisla do Karlovej Vsi, miesta bydliska obzalovaného. Pervitin si kupovala za 10,-- - 15,--
Euro. Zabaleny bol v plastovom sacku. Predmetné skutonosti potvrdila i v ramci vysluchu realizacie -
zabezpecenie svedka podla § 88 Tr.por.

Obzalovana R. H. vo vztahu k obZalovanému vypovedala v pripravhom konani, Ze ,ked bol T. vypnuty,
ludia, o od neho kupovali pervitin volali jej a ona im pervitin odovzdala. Peniaze po predaji dala hned T,
ked s nim najbliZzSie bola. Pervitin a marihuana, ktoré sa nasli pri domovej prehliadke, patrili T.V.. Ona z
toho nemala Ziadny finanény prospech®. Z uvedeného tak vyplyva, Ze samotna obZalovana vypovedala
- Ze obzalovany T. F. predaval pervitin a to za odplatu.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze drogy si zadovaZoval pre vlastnu potrebu a aj preto, aby
dokazal financovat’ svoju zavislost na omamnych latkach.

Pokial ide o osobu J. A. - ktoru prokurator uviedol v obZalobnom navrhu, Ze bola tiez osobou, ktorej bol
predavany pervitin zo strany obZalovanych - kedZe tato osoba nebola vypoc&uta v pozicii svedka a o nej
len svedkovia vypovedali, Ze mali vedomost o tom, Ze i ona si kupovala pervitin u obzalovanych - sud
ju do vyrokovej €asti rozsudku neporial vo vztahu k obzalovanym.

| ked vo veci boli vypocuti aj svedkovia E. F. a K. R. - na zaklade ich svedeckych vypovedi neboli
preukdzané tie skutocnosti, ktoré su vo vyrokovej €asti rozsudku.

pri¢om obzalovany T. F. sa obchodovania s metamfetaminom obdobnym spésobom dopustal aj v obdobi
od marca roku 2016 do decembra 2016 samostatne,

vo vztahu k obzalovanému T. F. mal sud preukazané, Ze s predmetnym metamfetaminom obchodoval
aj v obdobi od marca 2016 do decembra 2016 - samostatne.

Z vypovede obzalovanej R. H. vyplynulo, Ze s obzZalovanym Zila sedem mesiacov pred jej vzatim do
vazby - vzatad do vazby bola dfia 13.marca 2017 - vyplynulo tak teoreticky, Ze predmetné spolo¢né
byvanie mohlo byt od mesiaca september 2016. Vo vztahu ku tejto obZalovanej svedkovia vypovedali,
Ze tato tymto svedkom predavala metamfetamin - od mesiaca december 2016 do jej zadrZania zo strany
policie -

Pokial i8lo o obZalovaného T. F. - svedok K. O. (vypoved svedka zo dfia 15.marca 2017) - tento
vypovedal, Ze s obzZalovanym sa zoznamil prostrednictvom N. D. asi pred dvoma rokmi a v priebehu
tohto obdobia si od obZalovaného kupil pervitin asi desatkrat. | ked na hlavhom pojednévani predmetny
svedok ku svojej vypovedi zo dfia 15.marca 2017 (sud podotyka za pritomnosti dvoch obhajcov)
vypovedal, Ze tu vypovedal nepravdu. Vypovedal, Ze bol tak zmanipulovany v tej chvili - Ze vypovedal



tak, aby si sebe ni¢ nespdsobil. Zarover v8ak vypovedal, Ze na jeho osobu nebol vyvijany natlak - ale
bol presved€eny o tom, Ze by to tak bolo ak by vypovedal nie€o iné (vzhfadom na vypoved zo dha
14.marca 2017 - tato vypoved sud do uvahy neporfial - z dévodu, Ze vo veci neboli pritomni obhajcovia).
Obrana, ktoru v tejto Casti svedok zvolil na hlavhom pojedndvani - €o sa tykalo vo vztahu k vysluchu
zo dna 15.marca 2017 - sud vyhodnotil ako vypoved, ktorou napomahal svojou vypovedou zmiernit
trestnopravne néasledky vo vztahu k obZalovanému T. F.. Sud neuveril obrane, ktord zvolil pretoZe
predmetny svedok vypovedal, Ze nebol na jeho osobu vyvijany natlak. Zaroven v ramci tejto vypovede
(dia 15.marca 2017) vypovedal, Ze vypovedal pravdu a ni¢ vedome nezaml€al. S obsahom predmetne;j
zapisnice suhlasil, neziadal jej zmeny ani doplnenia a zapisnicu na znak suhlasu podpisal.

Pri vierohodnosti svedka a teda v danom pripade i pri hodnoteni vierohodnosti jednotlivych vypovedi
obZalovanych a vy&3ie uvedenych svedkov - je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Struktare
vypovede kazdého jedného svedka, k logickym suvislostiam v okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani.

Sud preto po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dékazov a okolnosti pripadu, postupom podla § 2 ods.
12 Tr.por. podla vnutorného presvedc€enia rozhodol, ktoru skupinu dékazov, pripadne, ktoré vypovede
boli vierohodné a ktoré nie a toto vy3Sie rozviedol.

Dékazy, ktoré boli produkované v pripravnom konani - vypovede svedkov (K. O., Q. H.,, N. F,, K. N,
E. K., K. C., S. C. boli zrozumitelné, logické, vierohodné, presvedgivé a zaroveri neboli spochybnené a
vyvratené inymi dokazmi. Naviac tu sud poznamenava, Ze i jednotlivi svedkovia vypovedali v pripravhom
konani i za pritomnosti obhajcov obZalovanych).

Predmetni obhajcovi v pripravhom konani - pri vysluchu svedkov nenamietali spésob vedenia vysluchov
jednotlivych svedkov, resp. Ze by zo strany organov &innych v trestnom konani boli poruSované
ustanovenia Trestného poriadku. V pripade, Ze by tomu tak nebolo nezakonnost' tychto vysluchov by
bola uvedena v predmetnych zapisniciach z vysluchu

jednotlivych svedkov (napr. neprimerany natlak - o ktorom vypovedal svedok K. O., neschopnost
vypovedat z dévodu navykovych latok - svedkovia Q. H. a K. N.) a to samotnymi obhajcami. Naopak
zapisnice vSetkych svedkov boli svedkami riadne podpisané.

KedZe svedkovia (podrobne rozvedeni) svoje vypovede zacali CiastoCne menit' v $tadiu konania pred
sudom a tieto si navzajom rozporovali - sud kon&tatoval, Ze z ich strany iSlo o napomdahanie svojimi
vypovedami obzalovanym a zmiernit nasledky trestného postihu vo vztahu k obom obZalovanym.

pricom obZalovany T. F. diia 13.marca 2017 o 21.25 hod bezprostredne pred vykonom domove;j
prehliadky v byte &. X na R. ulici €. X v Bratislave vydal vySetrovatefovi Policajného zboru

-tri kusy plastovych vreciek obsahujucich

821 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou u&innej latky metamfetamin 73,8 % hmotnostnych
obsahujuceho 606 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o prevySuje osem obvyklych jednorazovych davok
drogy

1385 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 76,2 % hmotnostnych
obsahujuceho 1055 mg absolutneho metamfetaminu, o prevySuje trinast obvyklych jednorazovych
davok drogy

14919 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 78,2 %
hmotnostnych obsahujuceho 11667 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o prevySuje 149 obvyklych
jednorazovych davok drogy,

-jeden kus plastového vrecka obsahujuceho 286 mg hasiSa, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 28,7 % hmotnostnych obsahujuceho 82 mg THC, o predstavuje 3 obvyklé
jednorazové davky drogy a 295 mg jemne drveného lisovaného konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 25,4 % hmotnostnych obsahujuceho 75 mg THC,

-Styri kusy elektrickych digitalnych vah so stopami metamfetaminu, sklenenu fajku so stopami
metamfetaminu a sklenend trubiCku obsahujucu nataveny metamfetamin s hmotnostou 37 mg a
priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,8 % hmotnostnych, obsahujuceho 27 mg absolutneho
metamfetaminu

Ako bolo preukazané - zo zapisnice o domovej prehliadke (doplnena fotodokumentaciou - na €. I. 300 -
311) bolo preukazané, Ze pri predmetnej domovej prehliadke sa v izbe nachadzal metamfetamin. Tento
bolo v Ciernej kabelke pod oknom v izbe. Nasledne ked bola predmetna &ierna kabelka vysypana -z



obsahu tasky boli vydané tri kusy plastovych vreciek s obsahom pervitinu, plastové vrecko s obsahom
marihuany a has$isu, digitadlne vahy v podte Styri kusy a dva kusy sklenenych fajok.

Nasledne z postele - ktora sa nachadzala v detskej izbe (v miestnosti, v ktorej byvali obaja obZalovani)
bolo zaistené vacsie mnozZstvo plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, taktiez i finan¢na hotovost
vo vySke 645,-- Euro ako i mobilny telefon znacky Samsung S7 Edge striebornej farby, mobilny telefén
znaCky Nokia tlaCidlova Ciernej farby, mobilny telefon znacky Blackberry Bold Ciernej farby, zo stola v
detskej izby mobilny telefon znacky

Blackberry bielej farby, mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Sedej farby, mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy zlatej farby a mobilny telefén znacky Samsung bielej farby. V predmetnej kabele - ktora
bola na zemi v detskej izbe bola zaistena dalSia finanéna hoto-

vost' vo vyske 90, ---Euro. V skrini, ktora sa nachadzala v detskej izbe boli v béZovej taske injekéné
striekacky.

V predmetnej veci boli prehraté i jednotlivé obrazové zaznamy suvisiace s vykonanou domovou
prehliadkou, vykonanou prehliadkou inych priestorov ako i v suvislosti s mobilnymi telefénmi.
Obzalovana tak ako to uz sud vy$Sie uviedol - vypovedala, Ze predmetné vydané veci obzalovanym
boli jeho.

K jednotlivym zaistenym mobilnym telefénom sa na hlavnom pojednavani vyjadrili obaja obZalovani.
Obzalovany T. F. potvrdil, Ze pokial iSlo o mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S7 edge SM-G935
F, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXXX/X tento patril jeho otcovi - S. F..

Mobilny telefon znacky Black Berry, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou 02 ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX bez pamatovej karty obZalovany T. F. vypovedal, Ze bol jeho ako i mobilny
telefon znacky Nokia, typ RM-265, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, mobilny telefébn znaCky Samsung
DUQOS, model SM-J500F/DS, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, IMEI: XXXXXX/XX/IXXXXXX/X bez SIM
kariet a mobilny telefén znacky Samsung, model SM.G900 F, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM
karty aj pamatovej karty.

Obzalovana R. H. vypovedala, Ze jej mobilnym telefénom bol znaky Samsung model GT-9301, IMEI:
XXXXXXIXXIXXXXXX/X so SIM kartou Tesco mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX a pamatovou kartou micro SD 2 GB.

Na z&klade pisomne vypracovanych znaleckych posudkov Kriminalistickym a expertiznym ustavom v
Bratislave - boli jednotlivé psychotropné latky dané na expertizu a nasledne bolo zistené mnozZstvo
metamfetaminu, hasiSa a konope a nasledny pocet obvykle jednorazovych davok drogy, ktory bol
rozvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na zaklade vypoctu bolo z predmetnych troch plastovych vreciek zabezpecené najmenej 179 obvykle
jednorazovych davok drogy.

a obzalovany T. F. dfia 13.marca 2017 o 23.55 hod. bezprostredne pred vykonom prehliadky garaze,
supisné &islo XXXX, nachadzajucej sa na D. ulici v Bratislave vydal vySetrovatelovi Policajného zboru
plastové vrecko obsahujuce 310 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc&innej latky
metamfetamin 73,1 % hmotnostnych obsahujuceho 227 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o prevysuje
tri obvyklé jednorazové davky drogy a

plastové vrecko obsahujuce susSené konope (marihuanu) s hmotnostou 1762 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,4 % hmotnostnych, obsahujuceho 254 mg THC, ¢€o
prevysuje tri obvyklé jednorazové davky drogy a zatavenu injekénu striekacku,

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov (€. I. 344-353) bolo zistitelné - Ze obzZalovany T. F.
bezprostredne pred zaciatkom prehliadky garédZe v na ulici D. v Bratislave vydal jeden kus vrecko s
pervitinom, jeden kus marihuanovej 8iSky a jeden kus injek&nej striekacky.

Na zaklade expertizy - ktora bola vykonana Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava - predmetné plastové vrecko s tlakovym uzaverom c¢iernej farby s potlatou na jedne;j
strane a z druhej strany transparentné obsahovalo 310 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetamin 73,1 % hmotnostnych obsahujuceho 227 mg absolutneho metamfetaminu,
Co prevySuje tri obvyklé jednorazové davky drogy.

Obzalovana tak ako to uz sud vy$Sie uviedol - vypovedala, Zze predmetné vydané veci obzalovanym
boli jeho.



pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il.skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) a hasis$ (Zivica rastlin rodu Cannabis) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do l.skupiny psychotropnych latok.

V sulade so zakonom €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Opatovne v sulade s vys8ie uvedenym zakonom rastliny rodu Cannabis (konopa) a hasi$ (Zivica rastlin
rodu Cannabis) su zaradené do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC)
do I. skupiny psychotropnych latok.

Z vysS8ie uvedeného dovodov mal sud za to, Ze dbkazy, ktoré boli predlozené prokuratorom spolo¢ne s
obZalobou boli ziskané zakonnym sp6sobom.

Neboli vo veci poruSené ustanovenia Trestného poriadku a predmetné trestné stihanie vo vztahu ku
obom obzalovanym sa vykonavalo v sulade so zakonom - postup prislusnych organov bol preto v sulade
so zakonom.

Pokial zo strany obzalovanej R. H. (v mene jej obhajcu) bol namietany dbkaz - - utajena priloha a
predmetné rozhodnutie, ktoré bolo arbitrarne - sud tento nazor nezdiela. Mal za to, Ze po tom, ¢o bol s
predmetnou prilohou oboznameny - tento bol plne v sulade s ustanovenia Trestného poriadku.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej éasti rozsudku spachali obzalovani T. F. a R. H.A..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzZalovany T. F. a obZalovana
R. H.

-obZalovany T. F.

naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j/ Trestného zakona &iasto€ne spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona

-t.j. neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal
uvedenych ¢in zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach) Ciastocne spoloénym konanim,
-obZalovana R. H.

naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestny &in - obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

-tj. spoloénym konanim neopravnene predala, zadovazila a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a spachal uvedenych &in zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach).

Objektom tohto Zalovaného trestného &inu - zlo€inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Obzalovani neopravnene konali a to konkrétne neopravnene zadovazili, prechovavali a predali
psychotropnu latku (metamfetamin).

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sp6sobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.

Prechovavanie po akukolvek domu sa rozumie akykolfvek spdsob neopravneného drzania v danom
pripade psychotropnej latky, pri€¢om pachatel ju nemusi mat priamo u seba, avdak musi ich mat vo svoje;j
moci, v dispozicii. Slovo ,akukolvek“- ma natolko silny vyznam, Ze aby iSlo o prechovavanie drog staci,
ak pachatel, &o len niekolko sekind Umyselne prechovéva drogu a uz spifia tito podmienku.



Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finan&né prostriedky - teda za peniaze. Znamena to, Ze
obzalovani odovzdali kupujucemu (vy$Sie uvedenym svedkom - za dohodnutu pefiaznu protihodnotu.
Vo vztahu ku svedkovi K. C. obZalovana R. H. - len bezodplatne, t.j. za psychotropnu latku obZalovanej
tento neplatil.

Pokial islo

-o metamfetamin, tento je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

-rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny omamnych latok

-hasi$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpovedd kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov méze uskutoCnit celé konanie, kazdy méze vykonat' len &ast’ konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Preukdzané zo strany sudu bolo, Ze medzi nimi iSlo o vzajomnu dohodu a vzajomnu spolupracu
medzi nimi. Svedkovia mali vedomost' - Ze obaja obZalovani su dilermi drog - v pripade, Ze nemohol
odovzdat’ drogu obZalovany vykonala to obZalovana a naopak. Svedkovia vedeli telefonicky kontakt na
obzalovanych. Svedkovia peniaze odovzdavali za to, Ze od nich prevzali drogu bud obzalovanému alebo
obZalovane;j.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako

¢innost ostatnych pachatelov, a tak je objektivne a subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Preto vo vztahu k obZalovanej nemozZno konstatovat (a vyplynulo to i z dokazovania - z vypovede
svedkov), Ze by iSlo o formu u&astnictva.

Obzalovany T. F. ako i obZalovana R. H. konali ako plne trestne zodpovedné subjekty a to v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Tr.zak.

Svojim protipravnym konanim obaja chceli porusit pravne normy zakazujuce nelegalne prechovavanie
a zadovaZovanie drog a to hlavne na preda;j.

Stuperi nebezpeénosti a protipravnosti konania obZalovanych je dany predovSetkym vyznamom
poruseného zaujmu spolo€nosti na zabraneni Sirenia predmetnych psychotropnych latok.

Obzalovany T. F. predal predmetnu psychotropnu latku - svedkom K. 0., S. C., Q. H., N. F,, K. N. a E.
K. - celkove iSlo teda o Sest osbb

Obzalovana R. H. predala predmetnu psychotropnu latku - svedkom K. O., Q. H.,, N. F., K. N, E. K. a K.
C. - tomuto jednému bezodplatne - celkove iSlo o Sest 0séb.

Podla § 128 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby.
V danom pripade sa sud - pri takto upravenej pravnej kvalifikacii - na viacerych osobach - sud poukazuje
nielen na rozhodovaciu &innost odvolacieho sudu v inych trestnych

veciach, ale najmad rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, zo difia 8.jula 2014,
sp.zn. 2 Tdo/35/2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a sudov Slovenskej republiky
pod €. 15/2015, z ktorého vyplyva, Ze pri tresthom &ine podla § 172 Tr.zak. je &in spachany na osobe,ak



pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az c/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od
inej osoby, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu a ktora teda nie je poskodenym. Od tohto
sa potom odvija posudenie znaku ,na chranenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d/
Tr.zak. a ,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ Tr.zak. a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. -
vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Tdo 94/2015, zo dfia 28.januara 2015.
Sud preto v tejto €asti nemohol akceptovat’ pravne Uvahy obhajcu obZalovaného.

Sud v danom pripade musel do Uvahy vziat skutonost, Ze ide 0 mimoriadne zavazné konanie - dilerstvo,
teda predaj omamnej a psychotropnej latky viacerym ako trom osobam za odplatu.

Takéto konanie nie je mozné dat na rovnaku urovefi s pachatefom, ktory preda jednu davku. Ak sa v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 12 Tr.zak. rozumie pachanie na viacerych osobach znamena to, Ze sa
rozumeju najmenej tri osoby. RozliSuje sa tym jednorazovy predaj drog od cieleného kvalifikovaného
predaja, ktory umoZzniuje prisnejsi postih tohto zavazného a pre spolo&nost nebezpeé&ného konania - vid
rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/23/2014, zo dfia 29.aprila 2014.

Sud v predmetnej veci po tom, o bol doru€eny spis z odvolacieho sudu dha 07.septembra 2018 (€. I.
1201 a nasl.) sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na deri 29.oktéber 2018 s tym, Ze vo veci v sulade
s nariadenim odvolacieho sudu dha 12.septembra 2018 dorucil prokuratorovi Okresnej prokuratary
Bratislava IV Ziadost o zabezpe€enie dbkazov v suvislosti s predmetnymi nahravkami (€. I. 1227).
Dra 17.oktébra 2018 prokurator predmetny dbkaz zabezpedil a predlozil sudu (€. . 1237-1239). Dha
24 oktdbra 2018 vo veci bol v informaénom centre Okresného sudu Bratislava IV - obhajca Mgr. Marek
Para (€.I1. 1241) a zaroveri dia 25.0ktdbra 2018 0 08:59 hod. dorudil sudu fax, v ktorom ziadal
o odplatné vyhotovenia képie CD nosi¢a so zvukovym zaznamom (C. |. 1242-1243). Dfa 26.oktobra
2018 o0 12:46 hod. bolo obhajcovi e-mailom prostrednictvom infocentra Okresného sudu Bratislava IV
oznamené - Ze predmetny DVD nosi¢ je pripraveny na prevzatie v infocentre sudu (&. I. 1249). Diia
29.oktébra 2018 (€. I. 1261) zastupujuci obhajca na zaklade substituéného plnomocenstva od obhajcu
Mgr. Mareka Paru prevzal od infocentra predmetny dokaz. Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na
deri 29.oktéber 2018 bolo odroCené na der 21.november 2018. Na tomto hlavnom pojednavani obhajca
namietal nekompletnost képie DVD nosiéa so zvukovym zaznamom. Ziadal, aby bol prekontrolovany a
i je kompletny - pretoZe podla neho vykazuje zndmky nekompletnosti a Ziadal do dalSieho konania -
aby sa mohol oboznamit' s kompletnym obsahom odposluchov. Na otazku predsedni¢ky senatu - ktoré
odposluchy teda navrhuje, - domnieval sa, Ze vo veci bude postaCovat, aby bol vyhotoveny prepis z tych
hovorov a SMS sprav, ktoré navrhuju procesné strany. Takyto navrh by vedel vykonat’ len vtedy, keby
mal k dispozicii DVD s kompletnym obsahom zo zvukovych nahravok, zaroven Ziadal porovnat DVD,
ktoré mu boli odovzdané, &i tieto boli kompletné. Pokial by mal zaujem blokovat’ konanie, trval by na
vyhotoveni doslovnych prepisov v kompletnej telekomunika&nej prevadzky, tak ako to pévodne ukladal
sud prvého stupna prokuratora.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze obhajca obZalovaného mal predmetny nosi¢ v osobnej
dispozicii od 29.oktébra 2018 do 21.novembra 2018. Ni¢ mu nebranilo - argument, ktory uviedol na
hlavnom pojednavani - ohfadom nekompletnosti képie DVD nosi¢a so zvukovym zaznamom a vykonanie
jeho kontroly - &i je kompletny - pretoZze podla neho vykazuje znamky nekompletnosti ihned oznamit
sudu po jeho zisteni (sud poukazuje na Easové obdobie od 29.10.2018 a nariadené hlavné pojednavanie
bolo na def 21.11.2018). Sud v danom pripade obhajcovi predlozil képiu (obsah) takého DVD nosica,
ako bol jemu dorugeny zo strany organov &innych v tresthnom konani.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 115 ods. 6 Tr.por. ak sa ma zaznam z telekomunikaénej prevadzky pouzit ako dékaz, treba k
nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziiuje, doslovny prepis zaznamu, ktord vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonajuci odpo&uvanie, v rozsahu zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné
konanie, s uvedenim udajov o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania
odpocuvania.

Zaznam telekomunikalnej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v
spise, ktorych képie si mdze vyziadat' prokurator a obvineny alebo obhajca.



Po ukon&eni odpoluvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky si obvineny alebo obhajca m6zu na
svoje naklady vyhotovit prepis zaznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju za
vhodné.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie pod &. 45/2018 uverejnené v Zbierke stanovisko NS a
rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 5/2018 - z ktorého vyplyva, Ze je v rozpore s ustanoveniami § 114 ods. 6 a
§ 115 ods. 6 Tr.por. a zaroven porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, pokial organy €inné v trestnom konani alebo sud neumoznia
obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa so vSetkymi vyhotovenymi zaznamami telekomunikacénej
prevadzky a obrazovo-zvukovymi zaznamami, tykajucimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené za
vinu. Nie je pripustné, aby dotknuté organy selektivne samy vyhodnoatili, o je a €o nie je pre dany pripad
relevatné z hladiska uplatnenia prav obhajoby.

Vzhladom na kontradiktornost’ trestného konania a povinnost organov innych v tresthom konani, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie bude uz vyluénym pravo obvineného a jeho obhajcu, aby po poskytnuti zaznamov na
vhodnych elektronickych nosi¢och orgdnom €innym v tresthom konani alebo sudu predloZili doslovné
prepisy tych zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré pozaduju vykonat ako dbkaz spolu s
konkrétnymi dévodmi takéhoto procesného postupu.

Obhajcovi na jeho Ziadost' boli predlozené predmetné zaznamy na elektonickom nosici dia 29.oktébra
2018 hlavné pojednavané vo veci bolo nariadené na defi 21.november 2018. Na predmetnom hlavnom
pojednavani obhajca vzniesol predmetnu namietku.

Obhajca obzZalovaného napriek tomu, ze mu boli poskytnuté vsetky zdznamy telekomunikaénej
prevadzky - v primeranej lehote si svoju povinnost’ nesplnil.

V pripade, Ze s predmetnym elektronickym nosi€¢om mal technicky problém - ako uvadzal na hlavhom
pojednavani - ni€ mu nebranilo ihned oznamit predmetnu skuto€nost’ sudu - a nie ¢akat na nariadené
hlavné pojednavanie a tam vzniest predmetnd namietku. Sud mal za to, Ze v danom pripade uz konal
tak v rozpore s pravami a povinnostami obhajcu podfla § 44 Tr.por.

Sud mal za to, Ze obhajcovi zabezpe il potrebnu sucinnost ako i €asovy priestor na uplatnenie ich
obhajoby podfa § 2 ods. 10, § 115 ods. 6 Tr.por. svoje pravo tak nevyuzil a svoju povinnost si nesplnil.
Preto sud vo veci jeho namietku neakceptoval.

Naviac sud poukazuje - Ze v danom pripade - ako to bolo vy33ie konStatované sud v prvom rade (kedZe
upravil i vyrokovu €ast rozsudku) na zaklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal - vychadzal z dokazoyv,
ktoré vykonal a to konkrétne vysluchmi jednotlivych svedkov a prave vzhladom na predmetné i vysluchy
tychto svedkov v prvom rade vinu obZalovanych ustalil na zéklade tohto dokazu.

Takto vykonané dbkazy boli objektivne - pretoZe pri vykonani tychto dékazov sa osobne zu&astnili i
obhajcovia obZalovanych.

Sud mal za to, Ze pri hodnoteni dékazov postupoval désledne, t. j. predmetné dékazy hodnotil podla
vnutorného presvedZenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom (R 53/1992).

Sud vinu oboch obzalovanych (prave z dévodu dokazovania na sude - upravil vyrokovu &ast’ rozsudku
oproti obZalobe) - zaloZil len na presvedC€ivych dokazoch, ktoré by bez rozumnej pochybnosti vylugili
akukolvek inu alternativu predmetného skutkového deja - ktory by bol na zaklade tychto dékazov
ustaleny.

Ustalenu vinu oboch obzalovanych sud oddvodnil prave vzhladom na usvedé&ujuce vypovede vypocutych
svedkoy, CiastoCne i obZalovanych, pricom jednotlivo, selektivne, podfa jednotlivych Casti skutkovej vety
vysvetlil, na zaklade akych dékazov a pre€o ustalil ich vinu - a to i s obhajobnymi prednesmi a namietkami
obZalovanych v uvedenej suvislosti.

V tejto stvislosti stid poukazuje v stlade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR - Ze aj pravo obZalovaného na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania. Prave z uvedeného dovodu - kde sud jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na
spravodlivy proces. Oddvodnit rozhodnutie znamena vyjadrit jeho dévody. Znamend to nutit' toho, kto



rozhodnutie prijima, mat pren dovody. Prave tym sa vzdalujeme kazdej svojvéli (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, pod sp.zn. 5 To/6/2017, zo diia 16.aprila 2018).

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecny. Predmetny
metamfetamin obZalovani predavali viacerych osobam, opakovane sa tohto konania dopustali zo
ziStného motivu. Z lustracie Socialnej poistovne vo vztahu k obom obzalovanym bolo preukazang, Ze
v Zalovanom obdobi neboli v riadnom pracovnom pomere. Predmetnu protipravnu &innosti vykonavali
najmenej spolo¢ne - tri mesiace, pricom obzZalovany T. F. ako bolo preukdzané z vysluchu svedka K. O.
dihdie obdobie a to od mesiaca marec 2016.

Vo vztahu ku svedkom - ktorych sud ponal ako konzumentov - iSlo o pravidelnych konzumentov a teda
kupujucich vo vztahu k obZalovanym a zo strany obZalovanych predavajucich.

Ze v danom pripade ide o mimoriadne zavaznu trestnt &innost - vyplyva i z trestnej sadzby, ktoru Trestny
z&kon za spachanie tohto trestného €inu dovoluje ulozit a i na stupajuci trend tejto Cinnosti, ktora ma
tazko vycislitelné nasledky pre Zivot a zdravie.

Vo vztahu k obzalovanému a ani k obzalovanej sud nezistil Ziadnu pofahCujicu okolnost ako ma na
mysli ustanovenia Trestného zakona.

Okolnost, Zze obzalovany T. F. v pripravhom konani vypovedal - Ze predmetné uznesenie o vzneseni
obvinenia sa Ciasto&ne zaklada na pravde, drogy vSak zadovazoval prevazne pre vlastnu potrebu s nimi
neopravnene nakladal a aj preto, aby dokézal financovat svoju zavislost na omamnych latkach a Ze
svoje konanie futuje neponal ako polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr.zak.

Na hlavhom pojedavani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.
Taktiez pokial ide o obZalovanu R. H. - tato v pripravhom konani vypovedala, Ze ona len pervitin
odovzdala ked mal obZalovany vypnuty telefén a ludia, ktori od neho kupovali pervitin volali jej a preto
ona ako uz sud uviedol ona pervitin len odovzdala. Peniaze po predaji ona odovzdala obZalovanému. |
pervitin a marihuana patrili obzalovanému, ona z toho nemala Ziadny finanény prospech.

Na hlavnhom pojednavani vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala. Vo veci neurobila Ziadne
vyhlasenie. Na hlavhom pojednavani nariadenom na defi 2.maj 2018 opatovne vypovedala, Ze ona drogy
nikdy nepredavala, nezadovaZovala, nemala z toho Ziadny profit. Drogu odovzdala len jednej osobe -
svedkyni E. K. a to dva-trikrat. V plnom rozsahu sa doznala ku skutku v ramci pravnej kvalifikacie podla
§ 172 ods. 1 Tr.zak.

Obhajcovia v mene obzZalovanych mali za to, Ze tito spachanie skutku lutovali (§ 36 pism.
I/ Tr.zak. - polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval).

Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak. mbze sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka v8etkych skutkovych

okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom sudom pouZitej pravnej kvalifikacie (NS SR
- Tpj 68/2014) - k priznaniu musi naviac podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. kumulativne pristupit’ aj uprimné
olutovanie spachania Cinu.

Prave vychadzajuc z predmetného citovaného ustanovenia v pripade oboch obZalovanych nie je splnena
ani jedna z kumulativne uréenych zakonnych podmienok.

Nevyjadrili ziadnu latost nad spachanym skutkom - vinu ako taku vSak obzalovani nepriznavaju -
podporne k tomu rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/132/2017, zo dia 20.marca 2018
- kde tieZ vina ako taka zo strany obZalovaného nebola priznand i ked ju neskor sa snaZzil Ciastocne
napravit (nahradenim Skody) a sud v danom pripade neaplikoval preto polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. I/ Tr.zak.

Prave s prihliadnutim na vy3Sie uvedené - obZalovani nenaplnili ustanovenie § 36 pism.
I/ Tr.zak. na priznanie polah¢&ujucej okolnosti.

Naviac pokial ide o oboch obZalovanych tito do spachania Zalovaného trestného €inu neviedli riadny
Zivot (§ 37 pism. m/ Tr.zak.- pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny odsudeny, sud
mdbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat).



Vo vztahu k obZalovanému T. F. sud konstatoval celkovo devat predchadzajucich odsudeni. - z toho
jeden na uzemi republiky Rakusko.

Posledné odsudenie vo vztahu k obzalovanému bolo Okresnym sudom Malacky, pod
sp.zn. 1 T/120/2016, zo dna 2.augusta 2017 - v danom pripade obZalovany Zalovany skutok dokonal
dna 20.augusta 2015 svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr.zadk. Sud mu ulozZil trest odfiatia slobody v trvani tri roky so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok bol vyhlaseny diia 2.augusta 2017 a pravoplatnost nadobudol diha 2.augusta 2017.
Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/32/2016 - rozsudkom, zo dfia 10.maja 2016 bol
obZalovany uznany vinnym podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a iné a ulozeny mu bol trest odfatia slobody
v trvani desat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.oktébra 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 6T/107/2012, zo dia 2.februara 2017 bol obzalovany
uznany vinnym podfa § 212 ods. 2 Tr.zak. a ulozeny mu bol suhrnny trest odfatia slobody v trvani
desat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol ulozeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu tri roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.februara 2017.

Vo vztahu k obZalovanej R. H. bolo odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/142/2016,
zo dha 28.oktébra 2016. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 28.oktébra 2016. ObZalovana
bola uznana vinnou podla § 289 ods. 2 Tr.zak. a uloZeny je bol trest odfiatia slobody v trvani Sest
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani jeden rok ako i trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani tri roky. Skisobna doba podmieneného odsudenia
tak plynula od 29.oktébra 2016 do 28.oktébra 2017. Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dna
26.oktobra 2016.

Obaja obZzalovani si boli plne vedomi svojej protipravnej trestnej ¢innosti najma vo vztahu k predaju,
zadovazovaniu a prechovavaniu drog. Na predmetnej €innosti totiz aktivne

participovali tym, Ze predmetné drogy predavali a peniaze z takéhoto predaja museli pouzit’ pre svoju
potrebu a na zaobstaranie dalSich drog. Na predmetnu innost neboli nikym nateni

vykonavat toto protipravne konanie. Vedeli, Ze ide o trestnu &innost zakazanu a riadne sankcionovanu
zakonom.

| ked obzalovany T. F. je tazko zavisly na metamfetamine - a teda je jeho uzivatefom - motivaciou
jeho protipravneho konania bola nielen tuzba uzivat drogu sam (ako to uvadzal v pripravhom konani
obzalovany), ale v ramci ziskavania prostriedkov na tito drogu - je jednym zo spbsobov i dilerstvo (ktoré
i on praktizoval) ako ziskat drogu pre seba). KedZe obzalovany je sdm zavisly - predmetné dilerstvo
mohol vykonavat'i preto, aby ziskal finanéné prostriedky nielen preto, Ze potrebuje sam drogu pre seba,
ale potrebuje na predmetnej veci i ziskat. A kedZe u obzalovaného bola zistena uz depravacia osobnosti
- toto moralne ,zhrubnutie“ mu dovoluje pouZit akykolvek spbsob, ako sa ku droge dostat.

Zakladna trestna sadzba - s prihliadnutim na ustanovenie § 172 ods. 2 Tr.z&k. - bola preto desat rokov
- patnast rokov. Vo veci v8ak bola upravena trestna sadzba v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.zak.
(ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu) - s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.z&k.) - jedendast rokov
a osem mesiacov - patnast’ rokov.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost' sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skiumat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer pofacujucich a pritaZujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzdjomny pomer, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujacich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZ nepochybne a spolahlivo preukazana.

U oboch obZalovanych sud vefmi dékladne zistoval ako polah€ujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.)
tak i pritazujuce okolnosti (§37 Tr.zak.).

Sud tak ako to vysSie konstatoval - zistil vo vztahu k obZalovanym obom len pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr.zak. a to s prihliadnutim na ich odpis registra trestov ako i pripojené spisy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera trestu - u obZalovaného T. F. - patnast rokov a u
obzalovanej R. H. - jedenast rokov a osem mesiacov

splni nielen preventivny ucel trestu, ale najma represivny Uc€el a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Tento druh trestu a také vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanymi
tym, Ze im zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby v
buducnosti viedli uz riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priom zaroven
vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie

v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj
voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vo¢i, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat  aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V neposlednom rade je potrebné konStatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu trestnd €innost, najma na
celospolo€ensku potrebu radikalne rieSit velmi rychlo sa rozSirujucu drogovu problematiku,, dospel sud
k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna
prevencia) ukladat' tresty v pripade uznania viny.

Takto uloZeny trest by mal byt dostato¢ne spdsobily pdsobit’ i preventivne a odradit’ inych od pachania
trestnych €inov drogového charakteru.

Sud ako nositef Statu takyto stav nemdze bagatelizovat a tolerovat a musi v zdujme generalnej prevencie
a ochrany spolo&nosti dat’ jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi byt zakonne sankcionované.
Trest vo vymere jednotlivo obzalovanym uloZeny splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to
na mysli Trestny zakon.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4, veta prva Tr.zak. sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepsSie zarucena.

S prihliadnutim na odpis registra trestov ako i pripojené spisy vo vztahu k obzalovanému T. F. - celkove
devat odsudeni z toho jedno odsudenie suidom Rakusko - mal za to, Ze v danom pripade vo vztahu k
jeho osobe nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak.

Sud pri takomto rozhodnuti vychadzal i z toho, Ze obZalovany i napriek tomu, Ze sa voci jeho osobe
vykonavali iné trestné konania na sudoch - v Zalovanom obdobi - pachal predmetnu trestnu ¢innost' v
tomto tresthom konani.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. sud aplikoval vo vztahu k obZalovanej R. H..
Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.



Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatiiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného ¢inu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného ¢inu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatefa z hladiska jeho moralneho naruSenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
U obZalovanej nie je hibka a intenzita naruSenia taka, Zze by musela byt zaradena do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Naviac v osobe obZalovanej ide o osobu, ktora sa dostala do rozporu so zakonom len v jednom pripade
- i ked v lehote podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.
Ochranny dohlad v trvani jeden rok podfa nazoru sudu postacéi na prevychovu obZalovaného.

Predmetny ochranny dohlfad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, o bude obzalovany prepusteny z vykonu trestu a preto jeho povinnostou sa
bude po vykone trestu odiatia slobody dostavit probacnému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska.

U obZalovanej R. H. sud vo veci ulozil predmetny ochranny dohlad vo vymere dva roky.

U obZalovaného T. F. sud vo veci uloZil predmetny ochranny dohlad vo vymere tri roky.

Sud v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 pism. g/Tr.zak. vyslovil zhabanie veci vo vztahu k mobilnému
telefénu znacky Samsung Galaxy S7 edge SM-G935 F, IMEIL: XXXXXX/XX/
XXXXXXX/X so SIM kartou Slovak Telekom, €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL s telefonnym &islom
XXXXXXXXXX a pamatovej karty micro SDXC 128 G vlozZenej v telefone patriaceho S. F.. Vlastnikom
zhabanej veci sa stal Stat (§ 83 ods. 2 Tr.zak.).

Obzalovany T. F. na hlavhom pojednavani opatovne vypovedal, Ze vlastnikom predmetného mobilného
telefénu bol otec obZalovaného.

Vo vztahu k obZalovanému T. F. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu znacky
Black Berry, IMEI: 3XXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou O2 €. XXXXXXXK XX XXX XXXXX
s telefonnym Cislom V. XXXXXX, bez pamatovej karty, Styroch kusov elektronickych digitalnych vah,
sklenenej fajky a sklenenej trubiCky - veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke a uloZzené su
v uschove na OKP Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava. Podla § 60 ods. 5 Tr.zak.
Vlastnikom prepadnutych veci je §tat.

Predmetny trest prepadnutia bol uloZzeny v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (sud ulozi
trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie trestného ¢inu).

Vo vztahu ku predmetnym veciam vy3Sie uvedenym sud vyslovil trest prepadnutia veci vo vztahu k
obzalovanému. ObZalovany na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze predmetné veci boli jeho - teda nielen
mobilny telefén ale i veci, ktoré sluzili v suvislosti s trestnym &inom Zalovanym a boli teda pouzité na
jeho spachanie. | obZalovana R. H. vypovedala, Ze tieto veci patrili obZzalovanému.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. vo vztahu k obZalovanému T. F. uloZil trest prepadnutia veci (sud ulozi
trest prepadnutia veci, ktora bola uréena na spachanie trestného &inu). V danom pripade iSlo konkrétne
o injekénu striekacku, plastové vrecka s tlakovym uzaverom a 37 kusov injekénych striekaciek - veci



boli zaistené pri domovej prehliadke a uloZzené v uschove na OKP Krajského riaditelstva Policajného
zboru Bratislava,

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Predmetné veci boli pouzité na spachanie trestného €inu - predmetna skutonost’ bola preukazana z
dokazovania, ktoré sa vo veci vykonalo. Aj tu ich vlastnikom podfa vypovede obZalovanej R. H., ale i
obzalovaného bol ich vlastnikom.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného C&inu) obZalovanej R. H. ulozZil trest prepadnutia veci

a to mobilného telefénu znacky Samsung, model GT-9301, IME]: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou
Tesco mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX |. telefonnym Eislom XXXX XXX XXX a
pamatovou kartou micro SD 2 GB. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
obzalovana potvrdila, Ze predmetny mobilny telefén bol v jej viastnictve - a tento bol pouZzity pri
spachanom trestnom Cine.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona obzZalovanému T. F. uloZil sid ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade vySetrenia, ktoré vykonal znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria bolo
preukazané, Ze obZalovany je polymorfne stredne tazko zavisly od viacerych psychoaktivnych latok.
Naviac tazko zavisly bol od metamfetaminu. Pokial iSlo o zavislost’ od viacerych psychoaktivnych latok
(sud poznamenava, Ze pri domovej prehliadke okrem metamfetaminu boli zaistené i konope a hasis).
UzZivanie drog - experimentovanie u jeho osoby za&alo asi 16 rokoch - pricom vyskusal ,v3etky drogy“
vratane heroinu s aplikaciou do Zil.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. aj obZalovanej R. H. uloZil sud tieZ ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade vySetrenia, ktoré vykonal znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatri bolo
preukazané, Ze i obZalovana bola hrani¢ne stredne tazko zavisla od metamfetaminu. UZivanie inych
psychoaktivnych latok alebo alkoholu v nadmernom mnozZstve nebolo zistené. Prave z ddvodu zavislosti
od metamfetaminu znalec navrhoval i jej uloZit ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou.
| ked u obzalovanej ,teoreticky nutena abstinencia je pocas jej vazby (vazba trva od 13.marca 2017) i
napriek tejto skuto¢nosti mal znalec za to, Ze ani tato okolnost nie je dévodom zmeny jeho navrhu.

Je skuto€ne - tak ako to uviedol znalec logické - Ze i ked je obZalovana v podstate ,chranenom prostredi*
- kde by nemal byt kontakt s drogou - nie je vylieCena, s lieCenim medikamentdzne nezacala - a je tu
potencionalne riziko v pripade prepustenia jej osoby - pri zloZitejSej situacii alebo v okolnostiach, ktoré
by pri psycho zatazi okamzite mdzu nastat by psychicky dostala velmi silné nutkanie - aby siahla po
droge ako po podpornom mechanizme, ktory by jej dal viac sily, odolnosti. Sud preto v danom pripade
neakceptoval navrh obZalovanej na ukladanie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



