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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenym: Bobak, Bollova a
spol., s.r.0. so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673 a zalovanym: A. O., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom R., o zaplatenie 186,65 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 186,65 EUR spolu s 5% trokom z omeskania roéne
zo sumy 186,65 EUR od 29.09.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Dha 26.05.2021 bola tunajSiemu sudu z Okresného sudu Banska Bystrica postupena ako sudu
prislusnému na prejednanie tato vec, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol podla § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokraCovanie v konani, a to potom, ako Okresny
sud Banské Bystrica vydal diia 19.02.2021 platobny rozkaz sp. zn. 18Up/157/2021, ktory nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

2/ Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo
vySke 158,75 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 158,75 eura od 29.09.2019 do
zaplatenia a sumy 27,90 eura, ako i trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. V V V vypozZi¢al SIM karty s telefonnymi Cislami
uvedenymi v zmluve. Zalovany tym, Ze riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né
sluzby spolu vo vyske 158,75 eura porusil zmluvné povinnosti. Tiez s nim uzavrel splatkové zmluvy,
a to €. XXXXXXXXXX;XXXXXXXXXX, v ktorych sa zaviazal uhradit v mesaCnych splatkach zvySnu
Cast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Neuhradené splatky v sume 5,10 eura si uplatfiuje
20 zmluvy XXXXXXXXXX z 06.06.2017, v ktorej sa zaviazal v splatkach po 1,70 eura uhradit v
24 mesacnych splatkach sumu 40,80 eura, z ktorej zmluvy neuhradil 3 splatky, a zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX z 06.06.2017 si uplatiiuje neuhradené splatky v sume 22,80 eura, v ktorej sa zaviazal v
splatkach po 7,60 eura uhradit v 24 mesacnych splatkach sumu 182,40 eura, z ktorej zmluvy neuhradil 3
splatky. Neuhradené splatky Zalobca Zalovanému zosplatnil a tieto spolu predstavuju sumu 27,90 eura.
Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu vodi zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné
zariadenie a pau$alnej nahrady nakladov predstavuje sumu 226,65 eura. Cast pohladavky vo vyske 40,-
eur bola ugtovne odpisana. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatiiuje urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami, a to po&nu diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie v pokuse o
pokonavku, t. j. od 29.09.2019. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred



podanim tohto navrhu. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil Zalobu, odkazujuc na prehlad z u¢tu Zalovaného
uviedol, Zze Zalovany k 21.06.2021 neuhradil dlZzné sumy faktur vo vySke 158,75 eura a zostavajuce
3 dizné splatky v zmysle uzatvorenych dohdéd o splatkach €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX z
06.06.2017 v celkovej sume 27,90 eura. Co sa tyka vyUétovanych sluZieb v ramci diznych faktdr,
Zalovany ako ucastnik poziadal o zmenu u€astnickeho programu v sulade so v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou ¢&. V. zo dna 19.02.2008, v ramci ktorého bola
pridelena SIM karta s tel. €. XXXXXXXXXXa dohodnuty ucastnicky program ,Program Flexi, u€astnik
dfia 06.06.2017 poziadal o zmenu u&astnickeho programu na program ,Go Europe 30“ s u€innost'ou od
04.07.2021. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou €. V zo diia 14.10.2014, v ramci ktorého bola pridelena
SIM karta s tel. &. XXXXXXXXXX a dohodnuty ugastnicky program ,Mobilny internet Start*, G&astnik dfia
07.07.2016 poziadal o zmenu ucastnickeho programu na program ,Mobilny internet Klasik “ s t¢innostou
od 06.08.2016. V suvislosti s uzatvorenou ¢. V zo dfia 19.12.2012 a dodatku ¢. V zo dia 19.12.2012, v
ramci ktorého bola pridelena SIM karta s tel. €. XXXXXXXXXX a dohodnuty uc€astnicky program ,WWOW*,
ugastnik diia 06.07.2016 poziadal o zmenu G&astnickeho programu na program ,Sikovna volba 30“ s
u€innostou od 06.08.2016.

3/ Uznesenim sp. zn. 8Csp/36/2021 zo dfia 27.10.2021 sud Zalovanému uloZil povinnost, aby sa
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k doru€enej Zalobe a v tomto vyjadreni
uviedol rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobu spolu s prilohami a predmetnym uznesenim Zalovany
podfa vykdzaného dorucenia prevzal 31.01.2022, pricom v konani zostal ne€inny a na Zalobu nijako
nereagoval.

4/ Podla § 219 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5/ Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1000,- eur.

6/ Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- eur.

7/ Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu diia 25.02.2022 a rozsudok bol vyhlaseny 10.03.2022. Na verejnom vyhlaseni rozsudku dfia
10.03.2022 0 10:00 hod. sa nezucastnil zastupca Zalobcu ani zalovany.

8/ Sud po oboznameni sa so zalobou a pripojenymi listinnymi dbkazmi zistil tento skutkovy stav:
Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb, v ktorych
vypozi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnymi Eislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX,
predmetom ktorych boli U€astnicke programi uvedené v jednotlivych zmluvach, ktoré na Ziadost
Zalovaného boli zmenené, a to z ulastnickeho programu ,Program Flexi“, na ,Go Europe 30“ s
uginnostou od 04.07.2017, z G&astnickeho programu ,Mobilny internet Start* na ,Mobilny internet Klasik"
s Gginnostou od 06.08.2016 a z Udastnickeho programu ,WOW* na ,Sikovnu volbu“ s uginnostou od
06.08.2016. So zalovanym tiez uzavrel Dodatky k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré su
zaroven aj kupnymi zmluvami na telekomunikaéné zariadenia v nich Specifikované (Z. B. V Z. B. H.
XX XXXXX U. N.) a Dohody o splatkach €asti kipnej ceny odkupenych zariadeni, v ktorych sa Zalovany
zaviazal uhradit sumu 40,80 eura za zariadenie Z. B. V black v 24 mesacnych splatkach vo vyske 1,70
eura a sumu 182,40 eura za zariadenie Z. B. H. XX.X.XXXX U. v 24 mesac&nych splatkach vo vyske
7,60 eura. Za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vystavil Zalobca Zalovanému faktary (¢l. 22 - 30)
s lehotami splatnosti 4/19-6/19. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté vyfakturované
sluzby v celkovej vyske 158,75 eura, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalovany tiez nezaplatil dohodnuté
splatky zo splatkovych zmluy, a to tri splatky vo vyske 3 x 1,70 eura a 3 x 7,60 eura, spolu 27,90 eura, &im
porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku z 19.08.2019 na zaplatenie



neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby v celkovej vyske 158,75 eura a
nezaplatenych splatok po splatnosti vo vyske 27,90 eura v zmysle dohdd o splatkach, na &o Zalovany
nereagoval.

9/ Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.11.

10/ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.12. Podla § 43 ods.1 pism. a) a ods. 12
pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnuti verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.13.

11/ Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.14.

12/ Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14/ Podrla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15/ Sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu zmliv o poskytovani
verejnych sluzieb a ich dodatkov, ktoré z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvy
uzavreté v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. a zarovefi za spotrebitelské zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu bol podany dévodne. Zalobca si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajtice zo Zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle ich Dodatkov a poskytol Zalovanému sluzby Specifikované v zmluvach v
dohodnutom rozsahu. Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby
spolu vo vyske 158,75 eura. Zalovany si nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Dohéd o
splatkach, riadne a v&as neuhradil 3 splatky za odkUpenie zariadenia, spolu vo vyske 27,90 eura. Zalobca
zaslal Zalovanému pokus o pokonavku zo dha 19.08.2019 s vyzvou na zaplatenie Zalobou uplatnenej
pohladavky do 28.09.2019 a vyzvu na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby zo diia 14.01.2021. Zalovany
na pokus o pokonavku a na vyzvu nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou thradou. Zalovany bol v konani
necinny, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné. S poukazom na
uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, t.j. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 186,65 eura
(cena za poskytnuté sluzby 158,75 eura, nesplatené splatky Casti kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenie 27,90 eura).

16/ Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17/ Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



18/ Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim dlhu a preto ma Zalobca narok na zaplatenie Groku
z omeskania v zakonnej vyske, tak ako si ich uplatnil Zalobca. t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.09.2019.

19/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22/ Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrhu).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



