Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/438/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613234423

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7613234423.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovitovej v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania,
Bratislava, Lamadgska cesta 8, ICO: 31 749 542, zast. AENEA Legal s.r.o., advokatska kancelaria,
Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1. G. G., nar. X.X.XXXX, Q. XXX, t.&. G.,
G. XX, 2. M. G, nar. XX.X.XXXX, Q. XXX, 3. S. N., nar. X.X.XXXX, Q. XXX, zast. JUDr. Milanom
Krizalkovicom, advokatom, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11 a 4. G.Q. N.,
nar. XX.X.XXXX, Q. XXX, o zaplatenie 18.476,13 eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného v 3. rade proti
rozsudku 4C/1/2014-317 z 29.6.2017 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava néahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) Zzalovanym v 3. a 4. rade uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
zostatok nesplatenej istiny vo vyske 18.476,13 eur, zostatok nesplatenych zmluvnych urokov vo vyske
8.587,89 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 2.706,60 eur a uroky z omeSkania vo vySke 8,75% rocne zo
sumy 18.476,13 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
plnenim jedného zo Zzalovanych 1. az 4. zanikéa v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovanym 3., 4.

2.V odbdvodneni, o. i., uviedol, Ze vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého 5.11.2015
rozsudkom 4C/1/2014-227 rozhodol, tak Ze zaviazal Zalovanych 1, 2 zaplatit Zalobcovi zostatok
nesplatene;j istiny vo vySke 18.476,13 eur, zostatok nesplatenych zmluvnych urokov vo vySke 8.587,89
eur, zmluvnu pokutu vo vySke 2.706,60 eur a uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
18.476,13 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vratane
trov konania a sudneho poplatku. Vo vztahu k Zzalovanym 3, 4 Zalobu zamietol a priznal pravnemu
zast. Zalovaného v 3. rade nahradu trov konania. Proti zamietavej Casti rozhodnutia vo vztahu k
Zalovanym 3, 4 podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a odvolanie podala i opatrovnicka Zzalovanej
v 2. rade, pri¢om odvolaci sud uznesenim 9Co0/14/2016-278 z 28.2.2017 odvolanie Zalovanej v 2. rade
ako oneskorene podané odmietol. Vyrok rozsudku 1. stupfia sa tak stal vo vztahu k Zalobcom 1, 2
pravoplatnym. Odvolaci sud v8ak zruSil rozsudok sudu 1. inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti
Zalovanym 3, 4 a vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 3 a 4. V zruSujucom
rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy nedochadza k zaniku hlavného
zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje, a ani k zaniku rulitelského zavazku. Poukazal na skutoCnost Ze
aj sudna prax sa zjednotila na tom, Zze pravna skuto¢nost odstupenia od zmluvy o Uvere, nespésobuje
zanik zavazku, t.j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit’ dlh a z toho dévodu, nezanika ani existencia



rucitelského zavazku zalovanych. Odstupenim Zalobcu od zmluvy o Uvere, nedo$lo k zaniku povinnosti
Zalovanych 1, 2 splatit’ dlh a v nadvaznosti na to, rucitefsky zavazok Zalovanych v 3. a 4. rade dalej
existuje.

3. Sud prvej indtancie nasledne vykonanym dokazovanim zistil, Ze 3.11.2001 podfa zak. ¢. 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov, uzavrel Zalobca so Zalovanymi 1,
2 zmluvu o poskytnuti podpory vo forme averu €. 810/3071/2001, na zaklade ktorej bola Zzalovanym
1, 2 poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vySke 19.916,35 eur (600.000 Sk) s dobou splatnosti 30
rokov (€l. Il zmluvy) na ucel: vystavba rodinného domu v obci Odorin (&l. | zmluvy). Poskytnuty tver
mali Zalovani 1,2 splatit so zakladnou urokovou sadzbou 3,6 % formou mesacénych splatok s tym, Ze
vySka 1. az 359. splatky bola uréena na sumu 90,55 eur (2.728 Sk), pricom posledna splatka mala
byt vo vySke zostatku uverového dlhu (¢l. IV zmluvy). Splacanie Uveru sa zacalo dfiom 15.03.2002.
Navratnost’ poskytnutého Gveru bola zabezpedena ru€enim tretich oséb - Zalovanymi 3, 4, ktori sa
dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok Zalovanych 1, 2 v celosti alebo
len v nesplatenej Casti vratane Uroku, ak by Zalovani 1, 2 zvlast hrubym spdsobom porusSili ustanovenia
zmluvy a svoj zavazok neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu (€l. VIl bod 7.1 zmluvy). Rucitelia mali
rucit za dlh Zzalovanych 1, 2 do doby zriadenia zalozného prava v prospech Zalobcu (¢l. VII bod 7.2 a
7.4 zmluvy).

4. Sporny ostal iba rugitel'sky zavazok a s tym spojené plnenie zalovanych 3, 4 v prospech Zalobcu. Sud
bol v8ak toho nazoru Ze rovnako i na institat ru€enia je potrebné aplikovat ustanovenia Obch. zak., tak
ako bolo v kone¢nom désledku konStatované i v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, ktoré je pre sud
zavazné. Vychadzaju z § 303, § 304 ods. 1, § 306 ods. 1-3, § 307 ods. 1, § 308 a § 311 ods. 1, 2 Obch.
z&k., na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany urobil zéver, Ze narok Zalobcu je opravneny i vo vztahu k Zalovanym 3, 4. Poukazal
na to, ze zalobca ucinne odstupil od zmluvy, pri¢om odstupenie od zmluvy bolo riadne doru¢ené, okrem
Zalovanych 1, 2 , i Zalovanym 3, 4, ktory vztah ru€enim zabezpecovali, Ze odstupenim od zmluvy
sa zmluva zo dfia 13.11.2001 od podiatku zrusila, ¢o v3ak nespdsobilo zanik hlavného zavazku, teda
nedoslo k zaniku povinnosti dlh spinit. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze Zalovani 3 a 4 sa svojim
ruCitefskym vyhlasenim dohodnutym v Cldnku VII zmluvy zaviazali uhradit’ v8etky finanéné zavazky
diZznika vzniknuté na zaklade podpisanej uverovej zmluvy, v pripade ak ich neuhradi dlznik, preto ich
povinnost zaplatit dih namiesto hlavnych diznikov nezanikol. Zalovani 3, 4 sa dobrovolne, slobodne a
vazne rozhodli prijat’ povinnost’ uspokojit zavazok Zalovanych 1, 2 v celosti alebo len v nesplatenej Casti
vratane uroku, ak by Zalovani 1, 2 zvlast hrubym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy a svoj zavazok
neuspokojili na pisomnu vyzvu Zalobcu. Konstatoval, Ze napriek ich tvrdeniu sa nejedna o konanie
Zalobcu , ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako konanie v rozpore so zdkonom , resp. dobrymi mravmi
podla § 39 Ob¢. zak. Ztohto dévodu i vo vztahu k Zalovanym 3, 4 Zalobe vyhovel a zaviazal ich k uhrade
istiny s prisl. Vo vztahu k zalovanym v 3. rade vznesenej namietke premi€ania, poukazal na § 394 ods.
1 a § 397 Obch. zak. a urobil zaver, Ze je nedévodna, Ze v tomto pripade doslo k odstupeniu od zmluvy
pisomnym podanim Zalobcu z 9.10.2012, doru€enym Zalovanému v 1. rade 19.10.2012, Zalovanej v 2.
rade 11.10.2012, Zalovanému v 3. rade 17.10.2012 a Zalovanému v 4. rade 17.10.2012, Ze Zaloba bola
podana na na sude 28.11.2013, preto narok Zalobcu nie je preml¢any .Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
mal v konani plny Uspech podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. priznal mu narok na plnd nahradu
trov konania voc¢i Zalovanym 3, 4.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 3. rade z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Povazoval rozhodnutie sudu za nespravne, pretoZe sa nevysporiadal riadne a dostato¢ne s jeho
obranou a namietkami voci Zalobe. Nesuhlasil s nazorom, Ze zmluva o poskytnuti podpory je absolitnym
obchodnopravnym zavazkovym vztahom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v predmetnom pripade sa
jedné o osobitny druh zmluvy, ktorej obsahové naleZitosti upravuje Specidlny zadkon (zakon &. 124/1996
Z.z. o $tdtnom fonde rozvoja byvania), Zze v § 12 zak. €. 124/1996 Z.z. su vyslovne uvedené podstatné
nalezitosti zmluvy o poskytnuti podpory z fondu Zalobcu. Tvrdil, Ze v pripade, ak by sa jednalo o Uverovu
zmluvu podla Obchodného zakonnika, zakonodarca by sa odvolal na tento zakon. Zalobca véak nebol
zriadeny ako podnikatel v zmysle Obchodného zdkonnika, ale ako pravnicka osoba, prostrednictvom



ktorej sa uskuto&riuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. Uvedena podpora Statu
je poskytovana za podmienok uvedenych v osobithom zakone a v pripade, ak tieto nie su v uvedenom
zakone alebo nie su zmluvne upravené, postupuje sa podla Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze z tohto
dovodu na rugitelsky vztah Zalovanych v 3. a 4. rade sa vztahuju ust. Ob&. zak., Ze tento pravny nazor
potvrdzuje aj ¢€l. Xl bod 12.3 zmluvy, kde je zakotvené, Ze ,prava a povinnosti U€astnikov sa riadia
predovSetkym zakonom €. 124/1996 Z.z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi
vztahy k Statnemu fondu rozvoja byvania. Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi v§eobecne-zavaznymi
pravnymi predpismi najma Obcianskym zakonnikom®. Do pozornosti dal aj iné ust. zmluvy, napr.
¢lanok X o nahrade $kody, ktoré sa tiez ma riadit’ ust. ObCianskeho zékonnika, ¢o len potvrdzuje, Ze v
danom pripade sa nejedna o obchodnopravny zavazkovy vztah. Mal za zrejmé, Ze aj ruCitelsky zdvazok
Zalovanych v 3. a 4. rade bol preto upraveny priamo v Zmluve o poskytovani podpory v ¢l. VIl a to v
zmysle ust. § 546 az 560 Ob¢. zak., preto bolo potrebné ruitelsky zavazok posudzovat podfa ust. Ob&.
z&k. Vytykal sudu, Ze napriek tomu povazoval zavazkovy vztah strdn sporu ako absolutny obchodny
zdvazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 6 Obch. z&k., kedy si ucastnici nemézu ani dohodnut, Ze ich
vztah sa bude spravovat inym zakonom. V danom pripade, ako to vyplyva z &l. VIl zmluvy o poskytnuti
podpory si strany sporu zabezpedili poskytnutl podporu ust. Ob&. zak. (§ 546 az 560), pricom sud sa
pri rozhodovani predmetnej veci nevysporiadal s uvedenou skuto€nostou a neposudil zmluvu, resp.
jej jednotlivé ust. aj z hladiska ust. § 39 Ob¢&. zak. a nezohladnil ani pripadné dalSie nasledky s tym
suvisiace, t.j. nevysporiadal sa s pripadnou neplatnostou pravneho ukonu ru€enia. Skutoénost, Ze nie
len ru€enie, ale aj predmetna zmluva sa ma riadit’ ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika vyplyva zo
samotnej formulacie jednotlivych ustanoveni zmluvy, ktora v kone€nom désledku vypracoval samotny
Zalobca, pricom v jej textovom zneni sa odvolava na pouzitie a aplikaciu Obd&ianskeho zakonnika. Z
vykladu jednotlivych ustanoveni zmluvy teda aj &l. VII mal za nepochybné, Ze Zalobca vedel a prejavil
vblu aplikovat na dany pravny vztah, t.j. aj ruCitelsky zavazok Obgiansky zakonnik. Sud v odévodneni
rozsudku v bode 25 v poslednej vete konStatuje, Ze v pripade Zalobcu sa nejedna o konanie, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore so zakonom, resp. dobrymi mravmi podla § 39 ObC.
zak. Zalovany v 3. rade s tymto nazorom sidu nesuhlasil, pretoZe je presvedéeny, Ze samotny postup
Zalobcu je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ob&ianskeho prava, ako aj v zmysle obchodnych
zvyklosti, pretoZe Zalobca svojou ne€innostou a pasivitou poruSoval ustanovenia zmluvy. Zdoéraznil, Zze
Zalobca vedel, Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade doslo k hrubému poruseniu zmluvy &l. Il bod 3.6
ako aj &l. VI. pism. ¢/, e/, ako aj €l. 7 bod 7.4, bod 7.6, bod 7.7, bod 7.8, ako aj poruseniu povinnosti
plnit' v zmysle €l. 4, t.j. nedorudili kolaudaéné rozhodnutie, nezriadili zaloZzné pravo v prospech Zalobcu,
scudzili nehnutefnost, nesplacali svoje pravo a od zmluvy neodstupil, len od r. 2003 do r. 2012 navySoval
mesacné splatky a urokovu sadzbu, hoci vedel, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si absolutne neplnia svoje
splatkové povinnosti. Naviac tym, Zze Zalobca neodstupil od zmluvy (len navySoval zmluvné uroky a
splatky), hoci si zalovani v 1. a 2. rade nesplnili povinnost’ zriadit' v prospech Zalobcu zalozné pravo k
nehnutelnosti (€im by zanikol rulitelsky zavazok Zalovanych v 3. a 4. rade) a pritom vedel, Ze k tomu
uz ani neméze v buducnosti ddjst, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade prestali byt vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, Zalobca zavinil, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa stali tzv. ,rukojemnikmi“ v zavazkovom vztahu
Zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade, bez moznosti ovplyvnenia tohto vztahu, o je tiez v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Tymto svojim konanim tak Zalobca neumerne navysil vysku nesplatenej pohladavky o
zmluvné uroky, uroky z omeskania, ako aj o zmluvnu pokutu a svojou ne¢innostou zapri€inil nemoznost
vymozZenia pohladavky od Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovany v 3. rade v neposlednom rade naviac
poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa nezaviazali v rucitefskom vyhlaseni k plneniu
prisludenstva dlhu, t.j. zvySenej urokovej sadzby a zmluvnej pokuty. Preto poZadovanie zo strany
Zalobcu uhradenia zvySenej Urokovej sadzby a zmluvnej pokuty aj od Zalovanych v 3. a 4. rade odporuje
dobrym mravom, nakolko sa k takémuto pineniu Zalovani v 3. a 4. rade nezaviazali. Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit v zmysle § 389 C.s.p. a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne ho zmenit' v zmysle § 388 C.s.p. a Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat Zalovanému v 3. rade
trovy prvoindtanéného konania, ako aj odvolacieho konania, vratane trov pravneho zast.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. poukazal na pravny zéklad uvedeného sporu, ktorym je
poskytnutie Specifickej finanénej podpory Ziadatelovi (dlZznikovi) Stathym fondom za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, priom pouZitie tychto finanénych prostriedkov je viazané na zakonom
vymedzeny Gcel. Dalej poukézal na socialnu politiku $tatu, ktora je uskutoénena rozliénymi nastrojmi,
jednou z oblasti je intervencia Statu aj Uverova a subvenéna politika Statu v oblasti byvania a financovania
bytovych potrieb jeho ob&anov a potrieb suvisiacich s byvanim, Ze o.i. ide o ekonomicky nastroj podpory



byvania $tatu, o koncepciu $tatnej bytovej politiky. Dalej poukézal na Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23.7.2014 2014/17/EU o zmluvéch o Gvere pre spotrebitelov tykajlcich sa nehnutelnosti
uréenych na byvanie a o zmene smernic 2018/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia EU &. 1093. Poukazal
na to, e Smernica 2014/17/EU bola do slovenského pravneho poriadku transponovana zakonom &.
90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Citujuc znenie § 1 ods.
4 pism. i) zdkona o uveroch na byvanie na dévodovu spravu k zakonu o Uveroch na byvanie, urobil
zaver a zdéraznil, Ze Gverovy vztah diznika so Statnym fondom rozvoja byvania ma aj z tohto pohladu
svoje Specifika, ze v tomto konkréthom pripade nie je mozné hovorit’ 0 otazke spotrebitefského uveru,
nakol'ko takychto zdévodnenych uverov poskytovanych zo strany Statu (Statom zriadenej pravnej osoby)
zdkonom vymedzenym prijimatelom (ako fyzickym, tak aj pravnickym osobam) nie je neobmedzeny,
resp. vy$$i pocet. Vzhliadol, Ze je zrejmé, Ze na Statny fond rozvoja byvania je potrebné nahliadat ako
na in&titut sui generis, sluZiaci ako jeden z ekonomickych nastrojov Statnej bytovej politiky v SR a nastroj
finanéného inZinierstva, Ze jeho prostrednictvom je poskytovana fyzickym, ako aj pravnickym osobam
priamo podpora Statu z prostriedkov Statneho rozpoctu za zakonom stanovenych podmienok, Ze uver
je len formou poskytovania priamej podpory Statu a v pripade podporovanych Uverov nie je mozné
uvazovat o otazke spotrebitefského uveru, nakolko takychto zvyhodnenych uverov poskytovanych zo
strany Statu Specificky vymedzenym prijimatelom nie je neobmedzeny, resp. vysSi pocet. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast. Dalej poukézal na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach 9Co/14/2016 z 28.2.2017, ktoré sa zaobera ucinkami odstupenia od zmluvy v suvislosti
s trvanim zavazkového vztahu jeho zabezpec&enia, na jeho bod 16, 17, 18 a vzhladom na uvedené
mal za zrejmé, Ze Zalovani, ktori uzavreli so Zalobcom zmluvu o Uvere su pasivne vecne legitimovany
v danom spore, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy sa dlh zo zmluvy stal splatnym a nezanikol ani
rucitel'sky zavazok Zalovanych 3, 4, lebo hlavny zavazok zalovanych 1 a 2 pIni zo zmluvy aj po odstupeni
od nej trva. Dalej poukazal na aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktori podmiefiuje ust. § 1 ods. 1 pism.
d) zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, § 6 ods. 1 pism. a) cit. zakona. K aplikacii ust.
Obchodného zakonnika poukazal na rozsudok Okresného sudu Tren€in 14C/1/2014 z 29.3.2017 (z jeho
odbévodnenia s€asti citoval). Citujuc znenie § 261 ods. 6 pism. d), ods. 7, § 263 ods. 1, § 497 Obch. zak.,
zdéraznil, Ze pre posudenie pravneho vztahu stran sporu zaloZzeného zmluvou o poskytnuti podpory vo
forme Uveru je podstatny ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov a Ze v danom pripade je nevyhnutné
aplikovat § 8 ods. 1 zakona o SFRB, podla ktorého je jednym z druhov podpory Gver. Opakoval,
Ze zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru nemozno posudzovat ako spotrebitelski zmluvu s
odbvodnenim, Ze je uzatvarana fyzickou osobou (spotrebitefom), ktory nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, Ze je potrebné posudit ju aj s ohfadom na jej naleZitosti,
resp. prava a povinnosti zmluvnych stran, Ze v zmluve o Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi
je upravené Cerpanie poskytnutej podpory, ako aj prava a povinnosti zmluvnych stran a to konkrétne
zavazok veritela poskytnat pre Gdel uvedeny v zmluve podporu z prostriedkov SFRB, zavazok veritela
zabezpecit' otvorenie Uctu v banke, zavazok veritela poskytnut’ podporu v konkrétnej vyske, pripadne
podporu sucasne s tzv. nenavratnym prispevkom, zavazok diznika Cerpat podporu len na ucel, na
ktory bola podpora poskytnuta, zavazok diznika splatit veritelovi cely uver spolu s Urokom pravidelnymi
mesacnymi splatkami, ktorych vySku a termin splatnosti uréené zmluvou, opravnenie veritela pozadovat
zaplatenie sankcii v suvislosti s poruSovanim zmluvy vo forme zmluvnej pokuty, ako aj uroku z omeskania
(povinnost' dlznika znaSat' sankcie spojené s poruSovanim zmluvnych povinnosti. Z uvedeného mu
vyplynulo, Ze zmluva o Gvere uzatvarana medzi Zalobcom a Zalovanymi spifa pojmové znaky zmluvy
o uvere v zmysle § 497 Obch. zak.: zavazok veritela poskytnut na poziadanie diznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefnaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit pefiazné prostriedky
a zaplatit uroky, a aj z tohto dévodu ju nie je mozné subsumovat pod tzv. spotrebitelski zmluvu.
Dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Spiska Nova Ves 4C/1/2014 (z jeho oddvodnenia
sCasti citoval). Vo vztahu k uroku z omeskania a zapocitaniu, citujuc znenie § 369 ods. 1, 2 Obch.
z&k., nariadenia vlady SR ¢&. &. 21/2013 Z.z. uginného k 31.1.2013 ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, §3 a § 10c, poukazal na to, Ze si uplatnil trok z omeskania vo
vySke podla uvedenych pravnych predpisov a to za obdobie aj za dobu omeskania a poukazal na spésob
zapocitavania jednotlivych platieb, ktory sa realizuje v zmysle Upravy obsiahnutej v Obch. zak. (najskér
na urok a potom na istinu). Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov
pravneho zast. v odvolacom konani.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok



ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, v
podstate ho spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoZriuje, pretoze dovody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanym v 3. rade.

9. Zalovany v 3. rade v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C.s.p., tj. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Odvolaci dovod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spo€ivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoénosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Sud prvej inStancie, pokial ide o posudenie ruditelského zavazku Zalovanych v 3. a 4. rade, pouzil
spravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, na
¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani zalovaného v 3. rade.

16. Vo vztahu k ruditelskému zavazku zalovanych v 3. a 4. rade, sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s pravnym posudenim sudom prvej inStancie, pokial v prejednavanom spore aplikoval § 306
ods. 1, § 307, § 318, § 311 ods. 1, 2 Obch. zak. a jeho zaverom, Ze narok Zalobcu vodi k Zalovanym v 3.
a 4. rade je odoévodneny, kedZe zalobca ucinne odstupil od zmluvy, Ze odstupenie od zmluvy bolo riadne
doru¢ené, okrem Zalovanych v 1., 2. rade, Zalovanym v 3. a 4. rade, ktori vztah o ru¢eni zabezpecovali,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva z 13.11.2001 od pociatku zrusila, €¢o v8ak nespésobilo zanik
hlavného zavazku, teda nedoslo k zaniku povinnosti dlh splnit, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa svojim
ruCitefskym vyhlasenim dohodnutym v €l. 7 zmluvy zaviazali uhradit’ v8etky finanéné zavazky diznika



vzniknuté na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy, v pripade, ak ich neuhradi diznik, preto ich povinnost
zaplatit' dlh namiesto hlavnych dlZnikov nezanikol. Rovnako sa stotoZnil so zaverom sudu, Ze zo strany
Zalobcu, napriek tvrdeniu Zalovaného v 3. rade sa nejedna o konanie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako konanie v rozpore so zakonom, resp. dobrymi mravmi podla § 3 Ob&. zak.

17. Vyhrada Zalovaného 3), Ze na predmetny rucitelsky vztah Zalovanych v 3. a 4. rade sa vztahuju
ust. Obé&. z&k. ktory poukazuje na €&l. Xll bod 1.2, bod 3 zmluvy, je nedévodna.

18. Odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5Cdo/120/2010 z
29.3.2012, ktory v obdobnom spore zaujal pravny nazor, Ze zmluva o poskytnuti podpory uzavreta
podfa zakona €. 124/1996 Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, na
zavazkové vztahy, ktoré vznikli zabezpe€enim zdvazku z uverovej zmluvy sa spravuju Obchodnym
zdkonnikom a Ze pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy u€astnici nemdzu dohodou vylugit
(obdobne tiez rozsudok NS SR 40bo/115/99), Ze za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna
Uprava aj dalSie vztahy, bez zretefa na povahu ucastnikov, ktoré su taxativhe vymedzené v § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika; pravne vztahy zaloZené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného
zakonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu prikazanych absolutnych obchodov. Ich
rozhodujucim znakom je forma (typ vztahu), nie jeho subjekty; nevyzaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy
medzi podnikatelmi, Ze v pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj v pravnom vztahu,
ktory vznikne zo zabezpedlenia) a zavazku dlZznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym
zakonnikom. Skuto€nost, Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného
zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obch. zak. (tzv. volbu prava). Ide teda o kogentnu povahu cit.
pravneho ust., ktora spésobuje, ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy
sa spravuju ust. Obchodného zékonnika a pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy u&astnici
nemézu dohodou vyludit, Ze mozno preto uzavriet, Ze pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju
Obchodnym z&konnikom si U&astnici nem6zu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym
zakonom (napr. Obc&ianskym zakonnikom), lebo ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
je ustanovenim kogentnym, t.j. ktoré nepripusta jeho modifikacia ani vylu¢enie jeho normativneho
(zavazujuceho) uginku dohodou zmluvnych stran.

19. V prejednavanom spore z obsahu spisu, najma ¢l. 7 zmluvy o poskytnuti podpory, o.i vyplyva, Ze
strany sporu si aj napriek kogentnej povahe ust. § 261 Obch. zak. zabezpecili poskytnutu podporu ust.
Ob¢. zak. (§ 546 a § 560), ide o neplatné ust. zmluvy v Casti aplikacie ust. Ob¢. zak., aviak tym nie je
vylu€eny narok Zalobcu voc€i Zalovanym 3) a 4) z titulu ru€itelského zavazku podfa ust. § 306 ods. 1-3, §
307, § 308 a § 311 ods. 1, 2 Obch. zak., pod ktoré bolo potrebné tento rucitelsky pravny vztah podradit,
ktoré ust. sud prvej indtancie spravne aplikoval a vyvodil z toho spravne pravne zavery.

20. Z uvedenych dévodov bolo rozsudok potrebné ako vecne spravny potvrdit.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

22. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny a Zalovani nemali v odvolacom konani Uspech, preto bola
Zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



