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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou, veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace socialnych veci a rodiny C., D. X, XXX XX C., dieta rodicov, matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. C., XXX XX C., zastipena: AK JUDTr. Silvia Tatarkova, s. r. 0. Skultétyho 472/10, 036 01 Martin,
ICO: 36 868 108 a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXXX/XX, XXX XX C., v konani
o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX.XX.XXXX.
Il. Styk otca E. B., nar. XX.X.XXXX s maloletou A. sa neupravuje.

lll. Otec E. B. je povinny platit vyzivné na maloletd A. v sume 260,- € mesacne vzdy do 15 — teho dna
v mesiaci k rukam matky vopred, po¢nuc diiom 26.3.2024.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 26.3.2024 do 30.6.2024, ktoré vyzivné za jun je splatné 15.5.2024,
v celkovej sume 832,02 € sa otcovi povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- €
splatnych spolu s beznym vyzivhym.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin 17P/3/2023 z 27.10.2023 vo vyroku
o osobne;j starostlivosti o mal. A. a vo vyroku o vyzivhom.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym sudu diia 26.3.2024 Ziadala, aby sud zveril maloletd A. do jej osobnej
starostlivosti, styk otca s maloletou neupravoval a ur€il vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletej. Navrh
odbévodnila tym, Ze Okresny sud Martin Rozsudkom sp. zn. 17P/3/2023 zo dfia 27.9.2023 schvalil
rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloleta A. bola zverena do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
a vyzivné urCované nebolo s tym, Ze danovy bonus si bude uplatiiovat matka a bude tiez poberat aj
pridavky na maloleté dieta. Matka uviedla, Ze v €ase schvalenia tejto rodi€ovskej dohody Zila s otcom
maloletého dietata v spolo¢nej domacnosti, v su€asnosti sa vSak matka, aj s maloletou prestahovala
do najmu a spolo¢na osobna starostlivost nie je mozna. Zo spolo¢nej domacnosti sa matka s maloletou
A. odstahovala, lebo sa tam uz dalej nedalo existovat' a fungovat. Cela vychova maloletej po odchode
zo spolocnej domacnosti stoji na matke. Otec maloletej vo¢i matke €astokrat vystupoval agresivne
a vyustovalo to do konfliktov, ktorymi trpela aj maloletd Sara. Napriek tomu, Ze manzelstvo rodic¢ov
maloletej bolo rozvedené, otec nereSpektoval vychovu zo strany matky a sustavne matku pred maloletou
ponizoval. Otec sa sprava direktivne, ¢o vplyva aj na maloletd. Matka v su€asnosti ma s dcérou
harmonicky a kvalitny vztah. Matka d'alej uviedla, Ze je zamestnana v spolo&nosti Francesca Creation s.
r. 0. a priemerna mzda v Cistom predstavuje 780,- €, byva v nehnutelnosti, ktord ma v najme a vydavky



na byvanie predstavuju 500,- €. Dal$imi vydavkami st naklady na stravu 200,- €, obedy pre Saru 120,-
€, drogéria 100,- €, Skolné 10,- € a tiez dalSie bezné vydavky.

2. K navrhu matky sa vyjadril otec a suhlasi, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a tiez suhlasi s tym, aby styk s otca s maloletou upravovany nebol. Suhlasi tiez a chce prispievat’ na
Zivotné naklady maloletej, avSak poZzadovana vyska vyzivného 260,- €, ktoru Ziada matka je podla jeho
nazoru neprimerane vysoka, matka pobera darnovy bonus a pridavky na dieta v sume 200,- € a tato
Ciastka je ur€ena na naklady suvisiace s dietatom. Otec navrhuje vyzivné 150,- € a bude sa podielat’ aj
na mimoriadnych vydavkoch. Otec uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti VW Slovakia ako vyrobny pracovnik
a jeho priemerny prijem je 2.158,- € a tiez vykonava brigadnicku &innost ako kuriér v spolo€nosti
JOLUKO s. r. 0., kde jeho ¢isty prijem je 110,- € za mesiac. Ma naklady suvisiace s byvanim 220,-
€, 50,- € energie, hypotekarny aver 329,67 €, TV a internet 30,- €, sluzby mobilného operatora 50,- €
a dalej bezné vydavky suvisiace so stravou, hygienou, oSatenim, pohonnymi hmotami. Tiez uviedol,
Ze v spolo¢nej domacnosti s nim Zije dospela dcéra G. a syn E., ktory Studuje v Brne a domov chodi
dva krat do mesiaca. O tieto dve deti sa matka dlhodobo nezaujima. TieZ uviedol, Ze matka v rdmci
vysporiadania BSM obdrzala Ciastku 70.000,- €.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka toho €asu byva v C., D. H. I. X; v ngjomnom
dvojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny, maloleta ma izbu vybavenu k svojim potrebam, matka
pracuje ako bali¢ka pohladnic s prijmom 780,- €.

Otec byva v Stvorizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, maloleta, ked je v domacnosti
otca zdiefa spolo€nu izbu s bratom E., sestra G. ma svoju vlastnu izbu. Plnolety syn E. Studuje
v Brne, na Masarykovej Univerzite, Fakulte Sportovych Studii, otcove naklady na najomné pre E. su
220,- € mesacne. Plnoletd G. Studuje na Strednej odbornej Skole polnohospodarstva a sluzieb na
vidieku v Ziline, odbor kynolégia. V septembri 2022 mala Ema vazne psychické problémy, bola lieena
medikamentdzne, navstevovala psychiatricki ambulanciu, v su€asnej dobe je v stabilizovanom stave.
Naklady otca na Emu su MHD 25,- € mesaéne, strava v 8kole 20,- €, ¢lenstvo v kynologickom klube
100,- € ro€ne, zu€astfiuje sa tieZ rdznym programov pre intruktorov, asi dva krat do roka, kde ucast
stoji priblizne 50,- €, tieZ ma naklady v suvislosti so sutazami a cvienim psov, ktoré predstavuju tak
100,- € roCne, liedi sa u Eelustného ortopéda, kde mimoriadne naklady boli 500,- €, kazda kontrola sa
hradi 25,- € a potom su to bezné vydavky spojené so stravou, hygienou, oSatenim.

Pred ¢asom matku v8etky tri deti odmietali, maloletd A. sa v novembri 2023 zu&astnila psychologického
poradenstva na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb za uéelom posilnenia vztahu medzi
matkou a maloletou A., ktoré prinieslo zlepSenie vzajomného vztahu. V domacnosti otca pocas
spolo¢ného Zivota rodicov bola maloleta svedkom nésilia, otec matku fyzicky napadol. Bol vykonany aj
pohovor s maloletou A., ktora uviedla, Ze chce zostat v starostlivosti matky a otca chce navstevovat
a nevadi jej u otca ani prespat. Oboch rodi¢ov ma rovnako rada, vedia sa o fu postarat, s matkou ma
momentalne lepsi vztah. To, Ze Ziju spolu je lepSie, lebo robia to, na ¢om sa obe dohodnu. Ked Zili
s otcom, vacsinou sa museli podriadit’ prianiu a voli otca. Kolizny opatrovnik odporuca vyhoviet navrhu
matky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny
a skutkovy stav veci:

5. Pravna zastupkyria matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze pokial ide o prijem
matky, tak v porovnani s prijmom otca je markantne niz8i, nez prijem otca. Pozadované vyzivné podla
nej nie je prehnané, matkine moznosti neodévodriuju, aby pokryla vSetky potreby maloletej dcéry. Matka
je zamestnana , zije velmi skromne, ma prenajaty byt, na rozdiel od otca, ktory ma byt v osobnom
vlastnictve. Tiez uviedla, Ze matka dostala titulom BSM nejakua finanéna &iastku, ktorou chce pokusit
sa vyriedit byvanie, aby mala nejaku stabilitu a nebola odkdzana na najom. Zdéraznila, Zze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, tiez pravna zastupkyna uviedla, Ze pri poZiadavke
vyzivného zobrali do Uvahy aj to, Ze vo vacsej miere starostlivost o dve dospelé deti E. a G. zabezpeluje
otec.

6. Na pojednavani otec uviedol, Ze suhlasi, aby Sara bola zverena do starostlivosti matky a aby styk
otca s maloletou nebol upravovany. Nesuhlasi s vyzivnym, zdéraznil, Ze ma v starostlivosti dve plnoleté
deti, syn E. je vysoko8koldk, Ema je stredodkolaka. Matka na maloletu A. si uplatiiuje dafovy bonus
a pobera aj pridavky na dieta. Uviedol, Ze o €o viac bude platit na maloletu A., o to menej bude schopny



platit na dve dospelé deti. Prave preto, aby mohol pomoct dvom dospelym detom, tak si nasiel druhy
prijem. Uviedol, Ze pdvodna porozvodova ustna dohoda s manzelkou bola taka, Ze on bude na Saru
prispievat’ 100,- € s tym, Ze matka na plnoleté deti nebude prispievat ni¢. Aktualne plnoleté deti podali
navrh na vyzivné voci matke.

7. Sud konstatuje, Ze z rozhodujucej praxe mu je zname, Ze vyZivné na plnoletd Emu bolo uréené, dosial
nie je pravoplatny rozsudok.

8. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze otec sa jej javi ako Clovek, ktory si vie zastat svoje zavazky, na druhej
strane G. mé ur€ené vyzZivné zo strany matky, kedy matka o tuto Ciastku prichaddza a prijmy matky a otca
sU neporovnatelné rozdielne. Zdéraznila, Ze kazdé euro naviac, je v prospech a v zaujme dietata.

9. Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/3/2023
a z rozsudku v tomto konani vyplynulo, Ze manZzelstvo rodiCov E. B. a C. B. bolo rozvedené a bola
schvalena rodi€ovska dohoda tak, Ze maloleta A. bola zverena na €as po rozvode do spoloénej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov s tym, Ze obidvaja rodicia ju budu zastupovat' a spravovat jej majetok.
Vyzivné, pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti uréené nebolo, dafiovy bonus si uplatfiuje matka
a pridavky na dieta pobera matka.

10. Z lustracie v socialnej poistovni mal sud zistené, Ze matkin vymeriavaci zéklad vo firme Francesca
Creation s. r. 0. C. predstavuje priemerne 1.011,05 €. Otec je zamestnany vo firme VW Slovakia, kde
jeho priemerny vymeriavaci zaklad je 2.643,68 € a tiez pracuje v spolo¢nosti JOLUKO s. r. 0. , kde jeho
vymeriavaci zaklad sa pohybuje okolo 180,- €.

11. Z vyhlasenia otca o osobnych a majetkovych pomeroch vyplyva, Ze jeho &isty prijem v spolo€nosti
VW Slovakia je 2157,90 € a v spolo¢nosti JOLUKO s. r. 0. 110,30 €; obidva zarobky v Cistom. Ma
vyzivovaciu povinnost' voci plnoletym detom E. a G., ma hypotekarny aver, ktory splaca v sume 329,67
€ a vydavky na byvanie ma 220,- €, na energie 50,- € a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletej
A.. Predlozil potvrdenie o prijme v spolo¢nosti VW Slovakia, z ktorej vyplyva Cisty, priemerny, mesaény
prijem 2.157,90 €, tiez predlozil potvrdenie zo spolo¢nosti JOLUKO s. r. 0., kde jeho priemerna Cista
mzda predstavuje cca 110,- €.

12. Otec predloZzil do spisu doklady suvisiace s plnoletym synom E. s tym, Ze mu uhradil 1.200,- € naklady
na lyziarsky vycvik, pretoZe Studuje vysoku Skolu so Sportovym zameranim a cely ro¢nik absolvoval
lyZiarsky vycvik v Taliansku, tiez predloZil potvrdenie pre syna E., Ze mu dava vreckové 100,- € a plati
mu najom v Brne, ktory predstavuje cca 207,67 €.

Predlozil doklady preukazujuce jeho naklady na plnoletd G. s tym, Ze jej plati stravu v sume 30,- € - 40,-
€, kynologicky klub 100,- € ro&ne, tieZ predlozil doklady z Celustnej ortopédie preukazujuce naklady na
plnoletd Emu. Otec uviedol, Ze na maloletu A. Ziadne vyzivné neplati.

13. Matka predlozila do spisu najomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze si prenajima dvojizbovy byt za sumu
500,- € v€etne energii, predlozila dalSie doklady preukazujuce bezné vydavky na seba a maloletu.

14. Podla § 36 ods. 1, veta 1.,2. ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona ¢&. 6/2005 Z.z. (dalej len ,ZoR*), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



18. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

20. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Matka navrhom ziadala, aby sud zmenil Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
A., pretoze pdvodne konanim, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, bola maloleta zverena do spolo¢nej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a vyzivné uréené nebolo. Aktualne matka s maloletou sa
odst'ahovala do najomného bytu a teda nie je mozné realizovat spolo&nu osobnu starostlivost’ a pretoze
otec na maloletu A. neplati vyzivné, je potrebné rozhodnut o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletej A.. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletou nie je potrebné upravovat, pretoZze mu nebude
branit stretavat sa s maloletou.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze v minulosti boli vztahy matky so vSetkymi tromi
detmi naruSené, aktualne sa matka s maloletou A. podrobili psychologickému poradenstvu na Referate
psychologicko-poradenskych sluzieb na UPSVaR Martin a na zaklade tohto sa vzajomné vztahy
medzi nimi zlepSili a aktualne su na velmi dobrej urovni. Vzhladom na potrebu zabezpecenia stability
vychovného prostredia pre maloletu sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval, aké su
pomery na strane oboch rodi¢ov, predovSetkym matky, ktora Ziadala zverit maloleti do svojej osobne;j
starostlivosti. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze maloleta ma u matky vytvorené vhodné podmienky na
zdravy vyvin, ma svoju vlastnu izbu, ktora izba je vybavena k potrebam maloletej. Sud tiez zistoval
prostrednictvom kolizneho opatrovnika nazor maloletej, ktora prejavila vélu, aby bola zverena do
starostlivosti matky s tym, Ze obidvoch rodi€ov ma rovnako rada a aj s otcom sa chce stretdvat a nema
problém u neho prespat. Vzhfadom k tomu, Ze aj otec suhlasil so zverenim maloletej do osobne;j
starostlivosti matky, tak sud navrhu v tomto smere vyhovel s tym, Ze obidvaja rodicia sa zhodli na tom,
Ze nie je potrebné styk upravovat, Ze o tomto sa vedia dohodnut, preto styk otca s maloletou sud
neupravoval.

Spornou otazkou medzi rodi€mi zostala otédzka vyZivného. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému
dietatu je ich zakonnou povinnostou. Vyzivné mozno charakterizovat ako subor zakonom upravenych
prav a povinnosti opravnenych oséb, pri zabezpelovani uhrady ich odbvodnenych osobnych,
materidlnych i nemateridlnych potrieb. Nepdjde iba o penazné plnenie na rbézne poziadavky
a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie, vzdelanie, oSatenie, zdravotnd starostlivost a podobne,
av8ak v sudnych rozhodnutiach sa vyzivovacia povinnost vyjadruje predovsetkym v penaznej podobe
s tym, Ze sud samozrejme prihliada, ako sa ten, ktory rodi€ podiela na osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. V danom pripade je zrejmé, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpeduje vyluéne matka.
Otec na vyzivu Ziadnym spésobom neprispieva. Zakladnu zodpovednost za zabezpelovanie Zivotnych
podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata v ramci svojich moznosti a schopnosti nesu rodicia ( ¢l. 27
Dohovoru o ochrane prav dietata ). VyZivovacia povinnost’ by sa mala urovat tak, aby Zivotna uroven
dietata zostala zéasadne zachovana.

Ugelom spravnej Upravy vyzivného je zaistit dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby
rodiia Zili spolu a riadne sa o dieta starali. Tento nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu CR z 2.6.202
sp. zn. IV.US 797/2020. Zhodu v Zivotnej urovni rodiCa a dietata je potrebné hfadat predovdetkym
v samotnom spdsobe Zivota, vyuzivani, kultirnych, Sportovych a spolo¢enskych moznosti a nie v tom,
Ze malolety ma mat k dispozicii rovhaké mnoZzstvo penazi, ako jeho rodic.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a to predovdetkym vyhlaseniami o osobnych a majetkovych
pomeroch oboch rodi€ov, potvrdeniami o zarobkoch, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze Zivotna
uroven otca je daleko vy3Sia, ako Zivotna uroveh matky. Otec Zije v Stvorizbovom byte, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve, aktualne iba s plnoletou dcérou G.. Matka naproti tomu Zije s maloletou A.
v ndgjomnom dvojizbovom byte. Prijem otca mesacne dosahuje sumu 2.268,- € v Cistom, naproti tomu
Cisty prijem matky je 780,- €. Je zrejmé, Ze Zivotna uroveri otca je neporovnatelne vy3ssia, nez zivotna
uroven matky. Sud pri tom neopomenul zohladnit aj to, Ze otec sa stara o dve plnoleté deti, ktoré aktualne
e8te nie su schopné sa samé Zivit' a plnoleta G. zmaturovala a je prijata na vysoku 8kolu, syn E. Studuje



na vysokej 8kole v Cechach, avsak obidve plnoleté deti podali navrh vo&i matke na uréenie vyZivovace;
povinnosti, priom o Eme uZz sud aj rozhodol, rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

Ak aj otec argumentoval, Ze matke bola titulom vyporiadania BSM vyplatena suma 70 000,- eur, tak
toto je irelevantné, pretoze predsa otcovi v obdobnej sume musel titulom vysporiadania BSM zostat’ iny
majetok

Pokial ide o naklady, ktoré stvisia s maloletou A. tak tato je Ziadkou 7. roénika ZS, je zdrava, sledovana je
v o€nej ambulancii, navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, hudobny odbor, hra na keyborde a navstevuje
dramaticky kraZok. S tymto suvisia naklady 70,- € za pol roka. Potom uz su so Sérou spojené uz len
beZné ndklady na stravu, hygienu a oSatenie. Matka vSak uhradza najom 500,- €, TV 20,- €, telefén 36,-
€. Naproti tomu otec plati do SVB sumu 220,- €, energie 50,- €. TV a internet 30,- € a telefén pre neho,
dcéru G. a dcéru Saru spolu 45,- €.

Vychadzajuc zo vSetkych tychto zisteni sid nadobudol presvedCenie, Zze je v moznostiach
a schopnostiach otca platit vyZivné na maloletu Saru v sume 260,- € mesacne s tym, Ze matka Ziadala
vyzivné odo dha podania navrhu, teda od 26.3.2024. VV ¢ase rozhodovania uz bolo splatné vyzZivné aj
na mesiac jun 2024, potom zameskané vyzivné od 26.3.2024 do 30.6.2024 predstavovalo sumu 832,02
€, ktoré dIzné vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych spolu
s beznym vyzivnym.

Tymto rozsudkom doSlo k zmene Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/3/2023 z 27.10.2023,
vo vyroku o osobnej starostlivosti o maloletu A. a vo vyroku o vyzivnom.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia



domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



