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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. I., nar. XX. M. XXXX, bytom E., E. XXX/XX, 0 577,24
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. septembra
2017 ¢. k. 3C/271/2013-157 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 577,24 eur
s Urokom z omeskania vo vyske 9% roéne od 15. februara 2011 do zaplatenia. Zalovanému priznal vogi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497,
§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, 2, § 712 ods. 1, 2, §
713 0ds. 1,2,§ 714 ods. 1, 2, § 715 ods. 1, 2, 3, 4 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov), § 34, § 37 ods. 1, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods.
1, 2, § 526 ods. 1, 2 O. z. (Ob¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1, §
92 ods. 8 ZoB (zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného
v Case postupenia pohladavky), § 297, 470 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsieho pravneho predpisu). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o beznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiGétu dna 7. februara 2007 medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne (VUB
a.s.) a Zalovanym, priCom na zaklade Ziadosti Zalovaného z 28. maja 2007 bolo nastavené povolené
prederpanie na beznom Uéte vo vyske 398,33 eur. Ziadostou o poskytnutie kontokorentného Gveru
flexidebetu z 28. maja 2007 Zalovany poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 16.000 Sk a pravna
predchodkyna Zalobkyne vystavila Oznamenie o nastaveni kontokorentného uveru s limitom 12.000 Sk.
Dna 14. februara 2011 doslo k postupeniu pohfadavky. Zmluvu uzavreli pravna predchodkyna Zalobkyne
a Zalobkyna, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci Zalovanému, vyplyvajuca zo zmluvy o beZznom
ucte a uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala svoju vecnu
aktivnu legitimaciu, konkrétne, Ze boli splnené predpoklady na postupenie pohladavky podfa § 92
ods. 8 ZoB. Banka vsak pred postupenim pohladavky si nesplnila povinnost vyzvat Zalovaného na
splnenie zavazku, v désledku ¢oho je postupenie neplatné. Preto sud prvej inStancie sa uz nezaoberal
hodnotenim dbkazu oznamenia o postupeni pohladavky (oznamenie by malo vyznam, ak by pred
postupenim pohladavky boli splnené zakonné podmienky podla ZoB). Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej indtancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorych
Zalovany bol v spore stranou uspesnou, v dosledku Eoho mu vznikol narok na nahradu trov konania vo i



Zalobkyni v konani neuspesnej. O vyske nahrady trov konania malo byt rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
alternativne zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym postdenim veci. Zalobkyha oznadila za absurdné, ak pod
pojmom pohladavka zodpovedajlca pefaznému zavazku sa rozumie len ta ast zavazku, ktora sa stala
uz splatnou. Pohlfadavka zodpovedajuca penaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy predstavuje zostatok
dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkoy, t. j. takuto pohfadavku tvori nielen
nezaplatena a splatna Cast’ poskytnutych penaznych prostriedkov, ale aj nesplatna Cast. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Z ustanovenia § 92
ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je uz
splatna. Zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a pojem &ast’ peniazného
zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, ze zakonodarca
jednoznacne identifikoval aj pojem €ast pefazného zavazku, je zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia
pouzije pojem z prvej vety, bude ho chapat' v tom istom vyzname. Pokial predmetné ustanovenie malo
namysli postupenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani, bolo by to vyslovne
uvedené. Druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB by bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto&na, kedze
v pripade, ak by dIZnik pred postipenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, banka by uz nemala €o postupovat. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/73/2016 a rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/228/2016. Zalobkyna zdéraznila, Ze predloZila v konani oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika a
sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalejlen ,NS SR*) sp. zn. 4 Obo 210/01 relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takom pripade neméze uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni.
Zalobkyna zastava tiez nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou
ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a preto hovori iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu bankového
tajomstva. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (veritel mdze postupit’ pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis). Ak by
zakonodarca mienil dotknutym ustanovenim upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné
postupenie pohladavky, premietol by to do poznamky pod ¢&iarou k ustanoveniu § 4 ods. 6 zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB nezaklada ob¢&ianskopravnu povinnost,
ale administrativnu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.
Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9C0/20/2016, ako aj sp. zn.
5C0/122/2016, 9C0/15/2016 a 5C0/398/2015. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je
preto podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Ak banka pred postipenim nevyzvala dlZznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia. S nedoruéenim takejto vyzvy nemdze byt sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno preto spajat
s aktivnou legitimaciou Zalobkyne. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky bol Zalovany ku driu
postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1172 dni, teda sucet vSetkych omeskani presiahol jeden
rok. Vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 ZoB postupca by konal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB aj
v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Zalobkyfa poukazala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016. Aktivnu legitimaciu Zalobkyria preukazala predloZzenim
oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),



postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to i osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.

7. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy
suvisiace s podnikanim bank na uUzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpe&ného fungovania
bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zédkon definuje banku ako pravnicku osobu so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spoloénost, ktora ma bankové povolenie
(je osobitnou uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu
Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
avSak predmetom postupenia méze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v
omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, priCom sa tiezZ vyZzaduje existencia pisomnej vyzvy
na Uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

8. Specialna uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

9. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB z&konodarca sledoval sprisnenie postipenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omesSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti
peniazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postipenia, akymi su
postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspon 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so su€¢asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela (uvedené uz odznelo v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove). Bolo by v rozpore
s UCelom ZoB a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy“ uver na
akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle ZoB pod dohfad Narodnej banky Slovenska.

10. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Akceptujic odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
nepochybne ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 19Co/177/2014).

11. Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postiupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom. Podla novely O. z. zakonom €. 438/2015



Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, je zdkaz postupenia pohladavky v rozpore so
zakonom uz aj vyslovne upraveny, v ustanoveni § 525 ods. 2 O. z. (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR" sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto moznost odliSného dojednania
podmienok postupenia pohladavky ani nebola mozna.

12. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB spdsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej
pohladavky, iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/119/2013). Sud prvej indtancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom
stanovenych predpokladov cesie bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok
nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku
nie je dana viazanost uz vydanymi skorSimi rozhodnutiami sudu prvej a druhej indtancie, pritom
vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017
s vys8ie uvedenym zaverom.

13. Postupenie pohlfadavky bank pravna Uprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému
zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.

14. Spbsobilym predmetom postupenia mbze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohfadavka alebo
jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

15. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyha nepreukazala prva podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZnikovi, ktora je prvoradym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti na inl osobu. Bez pravneho vyznamu bol
poukaz Zalobkyne na trvanie omeskania Zalovaného s plnenim dlhu, uvadzaného v prilohe zmluvy o
postupeni pohfadavky, kedZze omeSkanie preukazuje skutocnost, Ze doSlo k splatnosti dlhu, nie v3ak
zakonny predpoklad vyzvy pravnej predchodkyne Zalobkyne, adresovanej Zalovanému.

16. K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze ciefom
dotknutého ustanovenia bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych
Uverov, napriek zaradeniu tohto ustanovenia do 14. &asti pravneho predpisu s nazvom bankové
tajomstvo, pri€om podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia
bankového tajomstva sa vzajomne nevyluéuju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017).

17. Vo vztahu k poukazu Zalobkyne na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 210/01, podla zaverov ktorého relevantné ozndmenie postupcu diznikovi o postiupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné
poukazat' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil
uvedené rozhodnutie za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v
oblasti spotrebitelského prava, kedZe spociva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch
ako pravo obchodné. Uvedené rozhodnutie primarne rozobera i predmetnu notifikaénd povinnost.
Rozhodnutie nevylu€uje moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Ak by
bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani v€asnym a
riadnym oznamenim o postupeni pohladavky. Argument Zalobkyne poukazujici na oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zakonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,



ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore so ZoB), bol neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O. z. (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

18. V predmetnom spore niesla Zalobkyfia dbkazné bremeno preukazania naplnenia zakonom
stanovenych podmienok pre postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v
ddsledku toho bola Zaloba sudom prvej indtancie dovodne zamietnuta, pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie Zzalobkyne v konani.

19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov konania, podla ktorého bolo aplikované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol uspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, vo&i Zalobkyni v konani neuspesnej. Nahrada trov konania Zzalovanému
priznana nebola, kedZe podfla obsahu spisu Zalovanému trovy konania nevznikli.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol Uspedny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262
v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto rozhodol tak, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

21. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



