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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v sporovej veci zalobcu: U. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX T., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Maro$ Uhal, advokat, S.
Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, proti zalovanym v rade I/ M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. L. XX/
XX, XXX XX D., ob€an SR, v rade I/ X. N, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.. X.. D. XXXX/XX,
XXX XX T., ob¢an SR, pravne zastupeni: JUDr. Jan Repa$, advokat, Trhova 4, 960 01 Zvolen, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym I/ a Il/ trovy tohto konania ako aj trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % a to v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde diia 11. 08. 2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze on je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to pozemku, parc. registra ,C* pod parc. &islom XX o vymere 374
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. registra ,C*, parc. islo XX o0 vymere 679 m2 - zahrady
a stavby - rodinny dom postaveny na parcele &. XX, sup. €islo stavby XXX, evidované na LV &. XXXX
v k. 0. Z., obec a okres T.. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze oznagené nehnutelnosti st v stiéasnosti
evidengne vo vlastnictve Zalovanych I/ a ll/ a to na zaklade Kupnej zmluvy. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu pri uréovacej Zalobe v tomto konkrétnom pripade Zalobca videl v tom, Ze dosiahnutie
zmeny zapisanych udajov vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam ohladne jeho vlastnictva a tym aj
odstranenie stavu pravnej neistoty a zosuladenie zapisov katastra nehnutelnosti so skutoénym stavom
je mozné len autoritativnym rozhodnutim sudu. K skutkovym okolnostiam Zalobca uviedol, Ze eSte v roku
2002 sa jeho rodina dostala do finan&nych problémoyv, z ktorého dévodu poziadal jeho otec Zalovaného
I/ 0 pdzi¢ku vo vySke 900.000,-- Sk, ktori mu Zalovany I/ na zaklade Zmluvy o p&zi¢ke aj poskytol. Tuto
pbZicku mal otec Zalobcu spolu s neprimerane vysokym urokom vratit v roku 2007 v celkovej vySke
4.500.000,-- Sk. Jeho otec vS8ak nemal dostatok finan&nych prostriedkov na splatenie pézicky, preto
do doby vratenia p6ziCky previedol na Zalovaného |/ vlastnicke pravo k budove stolarskej dielne ako
aj k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby. Po zabezpedleni si financii od rodinnych znamych
z Prahy otec Zalobcu splatil pdzi¢ku a ziskal spat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Z dévodov
pretrvavajucej zlej finan¢nej situacie si jeho otec zobral Gver od Dexia banky vo vy$ke 3.330.000,-- Sk,
ktorej ¢ast pouZil na Uhradu dlhu voc€i rodinnym znamym a tento splacal do roku 2009. Vtedy mal finan¢né
problémy v podnikani a Uver nestacil splacat. Dohodol sa so zalovanym |/ a to Ustne, Ze tento za neho
zaplati zostatok uveru ako aj dalSie zavazky, ktoré mal v tom Case a to v celkovej vySke 110.000,-- €.
Tato p6zitka bola zabezpe&ena prevodom vlastnickeho prava k budove stolarskej dielne. Otec planoval

pbdzicku zaplatit predajom stolarskej dielne, pri€om mal zaujemcu o jej kupu a to A. N.. V tom Case



predavajucim ako vlastnikom budovy stolarskej dielne bol Zalovany |/, ktory ako garanciu za zaplatenie
kupnej ceny kupujucim A. N. v splatkach, pozadoval uzavretie Kipnej zmluvy na prevod vlastnickeho
prava k Zalovanym nehnutelnostiam. Z tohto dévodu Zalobca ako vyluény vlastnik dria 17. 12. 2010
uzavrel so zalovanymi I/ a 1l/ ako manZelmi Kupnu zmluvu, ktorou mal previest svoje vlastnicke pravo
k Zalovanym nehnutelnostiam do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Uzavretie Kupnej zmluvy malo
zabezpecit' zaplatenie p6zi¢ky na Ziadost’ Zalovaného I/, pricom k prevodu vlastnickeho prava nemalo
dojst, zmluva sa nemala zavkladovat’ a po zaplateni kiupnej ceny kupujucim A. N. mala byt zni€ena.
Kupujuci A. N. zaplatil kipnu cenu za budovu stolarskej dielne v celkovej vySke 160.000,-- € a to tak,
Ze sumu 63.000,-- € uhradil z vlastnych pefiazi a sumu 97.000,-- € prostrednictvom bankového uveru.
Kupna cena v Kupnej zmluve zo diia 17. 12. 2010 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi |/, 1I/ bola
dohodnutéd vo vyske 97.500,-- € a mala sluZit na zabezpelenie Uhrady tej Casti kipnej ceny, ktora
mala byt pokryta bankovym Gverom. Nasledne zaciatkom februara 2011 Ziadali rodinni znami z Prahy
o vratenie zvy$nej ¢asti diznej sumy vo vyske 27.000,-- €. Zalobcov otec opatovne poZiadal Zalovaného
I/ o pefhaznu pbzicku vo vyske 22.000,-- €, ktory s tym suhlasil pod podmienkou, Ze bude pripravena
Zalozna zmluva na zabezpedenie pdziCky k Zalovanym nehnutefnostiam. K uzavretiu Zaloznej zmluvy
nedoslo, avSak dria 30. 05. 2011 bolo Spravou katastra Zvolen zavkladované pod sp. zn. N. XXXX/XXXX
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Zalovanych I/ a 1l/ a to na zaklade Kudpnej zmluvy zo diia 17. 12.
2010. Od tejto doby su evidovani ako vlastnici nehnutefnosti zalovani I/ a I/, ktori odmietaju previest
svoje vlastnicke pravo spat na Zalobcu do doby, kym im nebude vratena &iastka 22.000,-- € spolu s
dohodnutym drokom.

2. Dal$ou skutkovou okolnostou je, Zze diia 06. 03. 2009 uzavrel Zalobca s Istrobankou Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vysSke 50.500,-- €. K zmluve bola uzavreta
Zmluva o zriadeni zalozného prava k Zalovanym nehnutefnostiam, ktoré v tom €ase boli vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Dfia 26. 11. 2014 CSOB ako pravny nastupca Istrobanky adresoval Zalobcovi
oznamenie o zosplatneni uveru k 15. 11. 2014. Listom zo dna 08. 03. 2015 poziadal o splatkovy
kalendar, banka v8ak oznamila, Ze ak cely svoj zavazok nespini do 30. 06. 2015, zaCne realizovat
vykon zalozného prava predajom nehnutefnosti. Nasledne diia 21. 05. 2015 obdrzal Zalobca ozndmenie
banky o zacati vykonu zalozného prava s tym, Zze pohladavka je v celkovej vyske 54.523,09 €, ktora
pozostava z nezaplatenej istiny 48.000,-- €, nezaplateného uroku 3.822,80 € a Uroku z omeskania vo
vy$ke 2.700,29 €. Zalobca dfia 11. 06. 2015 podal navrh na std na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym |/ a ll/ povinnosti zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
a zaroveri, aby sud ulozil CSOB ako tretej osobe povinnost, zdrzat sa vykonu zélozného prava k
Zalovanym nehnutelnostiam. Prvostupfiovy sud uznesenim sp. zn. 15C 198/2015 zo dia 09. 07. 2015
giastoéne navrhu vyhovel a to vo vztahu k CSOB banke, navrh vo vztahu k Zalovanym I/ a I/ zamietol.
Vodi zamietajucej Casti Zalobca podal odvolanie, o ktorom v €ase podania Zaloby nebolo rozhodnuté.
Zalobca navrhol, aby sud ako prejudicialnu otazku vyrie$il platnost Kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu je predmetna
Kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Véla
zmluvnych stran pri uzatvarani predmetnej Kupnej zmluvy nebola vazna, Kupna zmluva nemala sluzit
na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovanych I/ a ll/, ale mala sluzit na zabezpedenie
uhrady kupnej ceny za budovu stolarskej dielne od kupujuceho A. N. vo vyske 97.500,-- €. Absolutnu
neplatnost kdpnej zmluvy mozno vidiet aj v tom, Ze je v rozpore s ucelom zakona s tym, Ze ak sa
Kupna zmluva uzavrie za u€elom dojednania prepadnej zalohy, takato zmluva je podfa ustanovenia §
39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna (Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Ncdo 2/2006). Zalobca poukazal na to, Ze Kupna zmluva medzi nim a zalovanymi I/ a ll/ sluzila
vyhradne na zabezpec&enie uhrady celej sumy za kupu stolarskej dielne, pricom predaj stolarskej dielne
sa uskuto&nil v roku 2010. V roku 2011 Zalovany |/ poskytol rodine Zalobcu pbzi¢ku vo vySke 22.000,--
€, ktoru v8ak neboli schopni splatit. V juni 2011 bolo zalobcovi doru€ené rozhodnutie Spravy katastra
Zvolen zo dia 30. 05. 2011, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanych I/ a ll/. Zalobca uvéadza, Zze predmetna Kupna zmluva
bola pouzita ako podklad pre prevod vlastnickeho prava na Zalovanych I/ a ll/ bez jeho vedomia,
resp. bol v domneni, Ze tato Kupna zmluva bola po uhrade kupnej ceny za budovu stolarskej dielne
zni¢ena nielen nim, ale aj zalovanymi I/ a Il/. K zavkladovaniu predmetnej Kipnej zmluvy doSlo po
roku od jej uzavretia a zaroven v €ase, ked boli v omeskani s vratenim p6zic¢ky vo vySke 22.000,-- € v
Case, ked kupna cena za predaj stolarskej dielne bola v plnej vyske uhradena. Kipna cena uvedena
v Kupnej zmluve bola dohodnuta na 97.500,-- € a nie na sumu 22.000,-- €, ktorej navratnost' bola
skuto&nym titulom k prevodu vlastnickeho prava. Kupna zmluva tak predstavuje disimulaciu ZaloZnej



zmluvy. Zmyslom zalozného prava je, Zze zalozny veritel je opravneny zaloh predat v pripade, ak diznik
nesplni svoj dlh riadne a v€as. Zalozny veritel ma pravo uspokoijit’ svoju pohladavku z vytazku predaja
zalohu, v Ziadnom pripade v8ak nemdze byt uspokojeny prevodom vlastnickeho prava k zalohu z
diZznika na seba. Takyto pravny ukon, t. j. Kipna zmluva plniaca funkciu prepadnej zalohy je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. V tomto konkrétnom pripade Kipnu zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a
Zalovanymi I/ a Il/ nie je mozZné oznadit' ju ako simulovany pravny ukon, pretoZe neSlo o predstierany
ukon, mala svoje opodstatnenie. Uzavretd Kupna zmluva zastierala iny pravny ukon a to ,de facto*
Zaloznu zmluvu. Tato disimulovana zmluva vS8ak nie je a nemdze byt platna. V takejto disimulovanej
zmluve chyba vaznost véle, pretoZze zmluva mala sluzit na zabezpecenie inej sumy, na zabezpecenie
akej bola nakoniec vyuZzita. Jej suastou bolo dojednanie prepadného zalohu. Takto disimulovana
zmluva taktiez odporuje zakonu, pretoZe jej predmetom bolo dojednanie prepadného zalohu. To, Zze v
tomto pripade sa nejednalo o Kupnu zmluvu sved¢i aj skutoCnost, Ze Zalobca a jeho rodina nadalej
sporné nehnutelnosti uziva, nesie vdetky naklady spojené s nehnutelnostou a Zalovanému I/ a ll/ neplati
Ziaden najom. Zalobca mé zato, Ze predmetna Kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tukonom,
ktord ma za nasledok, Ze nespOsobuje a nemdze spdsobit pravne ucinky. Na zaklade takto neplatne;j
Kupnej zmluvy Zalovani I/ a 1l/ nemohli nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnostiam platne a teda
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadalej sved&i Zalobcovi ako poslednému platnému vlastnikovi
spornych nehnutefnosti. Pokial odporcovia dosiahli zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, konali v
rozpore so zakonom a na zaklade neplatného pravneho ukonu, preto nie su legitimnymi viastnikmi
spornych nehnutelnosti.

3. Zalovani I/ a ll/ sa k Zalobe Zalobcu vyjadrili tak, Ze tuto Ziadali v celom rozsahu zamietnut' ako
neopodstatnenu. Poukéazali na to, Ze Zalobca Kupnu zmluvu zo dfia 17. 12. 2010 podpisal diia 19. 01.
2011, pred jej uzavretim poznal jej obsah a pravny ukon urobil slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne.
Pravny ukon, ktory urobil neodporuje svojim obsahom alebo uelom zakonu, ani ho neobchadza,
ani sa neprie€i dobrym mravom. Dnia 19. 01. 2011 Kdpnu zmluvu podpisal a v ten isty defi prevzal
od zalovanych I/ a Il/ ako kupujucich aj kupnu cenu. V Ziadnom pripade v tom €ase neexistovala
dohoda, na zaklade ktorej by Zalobca |/ za otca Zalobcu mal splacat jeho zavazky Dexia banky. Tieto
zavazky boli vyrovnané samotnym otcom Zalobcu a to z kiipnej ceny, ktort obdrzal za predaj stolarskej
dielne. Zalobca pri podpise Kupnej zmluvy a prevzati kipnej ceny si bol vedomy, e na zaklade
takto realizovaného pravneho ukonu dbjde k zmene vlastnickeho prava, preto nemdze mat naliehavy
zaujem na zalovanom uréeni, pretoZe jeho pravo nie je a ani nebolo ohrozené a jeho postavenie nie
je neisté. Odo dnfa, ked sa dozvedel o vykonani zapisu v katastri nehnutefnosti a to v mesiaci jun
2010 (pozn. sudkyne - spravne malo byt uvedené 2011), Ziadnym spésobom u Zalovanych nenamietal
platnost’ zmluvy. Pokial by Kipna zmluva mala predstavovat disimulovanu Zaloznu zmluvu, zo strany
Zalovanych by neprichadzalo do uvahy vyplatit Zalobcovi za nehnutelnost’ kipnu cenu. Prave konanie
Zalobcu sa prie€i dobrym mravom, pretoZe sudne konanie zahdjil az potom, o sa dozvedel, Ze Zalovani
I/ a ll/ zabavili nehnutelnost tiarch, ktoré vznikli zo Zmluvy o Uvere zo dna 06. 03. 2009, uzavretu
medzi zalobcom a Istrobankou. Zalobcovia I/ a Il/ sa povaZuju za opravnenych a legitimnych vlastnikov
Zalovanych nehnutelnosti.

4. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom zo dfa 07. 06. 2016 tak, Ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal za preukazané skutkové tvrdenia zalobcu. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 12Co/417/2016 zo dnha 21. 11. 2017
zrusSil rozsudok prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
ulozil sudu doplnit dokazovanie. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
vo veci a vykonal aj nové dokazovanie, ktoré vyplynulo z novych vykonanych dékazov. Sud doplinil
dokazovanie vysluchom sporovych stran, navrhovanych svedkov, listinnymi dokladmi a zistil nasledujuci
stav veci.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze jeho rodina viedla stolarsku firmu, ktord sa rozhodli predat.
Na firme v8ak boli podIZnosti voc&i banke v hodnote asi 70.000,-- € a dalSie podlZnosti vo&i dafovému
uradu, socialnej poistovni a podobne, celkove v sume 110.000,-- €. Z tohto dévodu hladali kupca na
odpredaj stolarskej dielne a so zaujemcom sa dohodli na kipnej cene v tom Case 6.400.000,-- Sk.
Zaujemca o kupu vSak ziadal, aby boli dlhy na firme splatené, z tohto dévodu oslovili o pomoc Zalovaného
v rade I/. Dohodli sa, Ze im predmetnu Ciastku pozi€ia a finanéné prostriedky mu budu vratené z predaja
firmy. Nasledne Zalobcov otec spolu so Zalovanym I/ vyplacali vSetky dlhy s tym, Ze ich osobne vyplacal
Zalovany I/. Nasledne doSlo k jednaniam so zaujemcom o kupu dielne, t. j. panom N., ktory vSak uviedol,



Ze nema k dispozicii vietky peniaze a Ziadal, aby sa firma rozdelila tak, aby mohla byt financovana cez
hypotéku, ktord mu banka prislubila. Ako prejav dobrej vole o vazny zaujem pan N. vyplatil finanéné
prostriedky ako zalohu a to Ciastku 25.000,-- €, zvySok kupnej ceny by bol uhradeny cez hypotéku,
ktoré financie by Sli priamo Zalovanému |/ a ast si pan N. mal zabezpecit' vlastnou cestou. Toto bolo
dohodnuté na stretnuti, kde bol pritomny Zalobca, jeho otec, pan N. a Zalovany I/. V tom &ase bola
stolarska dielfia prevedena Kupno-predajnou zmluvou na Zalovaného |/, s ktorym nasledne uzatvaral
Kapnu zmluvu pan N.. Zalovany |/ navrhol na pokrytie zvysku kapnej ceny, ktord mal pan N. doplatit,
aby sa na neho kupnou zmluvou previedol rodinny dom, ktory bol v tom €ase v ich vlastnictve s tym,
Ze bola dojednana kupna cena na 97.500,-- €, t. j. Ciastka, ktori mal pan N. doplatit. Bolo dojednané,
Ze ak N. zaplati zvySok kupnej ceny, tato kipna zmluva sa zruSi. Nasledne, ked pan N. dostal péZicku,
poslal peniaze Zalovanému I/ cca 70 az 80.000,-- €. Bolo dohodnuté, Ze N. zaplati zalovanému I/ vSetky
peniaze a zalovany I/ po odpogitani svojej pdziky im zvySok vyplati. Zalovany I/ im zaslal &iastku 3.000,--
€ a mali zato, Ze Kupna zmluva na dom tym zanikla. V tom €ase bol Zalobca Studentom vysokej Skoly,
preto sa o uvedené zalezitosti staral najma jeho otec. Kratko na to opatovne poziadali Zalovaného |/
o pozicku vo vyske 22.000,-- € na splatenie pdzicky znamym v Prahe. Zalovany |/ zaslal peniaze na
ucet Zalobcu a tento peniaze vyplatil znamym do Prahy. Bolo dohodnuté, Ze tato finanéna pdzi¢ka bude
zabezpec&ena Zaloznou zmluvou na dom. S odstupom asi 2-3 mesiacov sa vSak Zalobca dozvedel, Ze si
Zalovany I/ uplatnil predmetnu Kupnu zmluvu, ¢o oznamil svojmu otcovi a spolu $li za Zalovanym I/, ¢o
to ma znamenat, pretoze boli presved&eni, Ze kipne zmluvy neexistuju. Povedali mu, Ze mézZe nastat
problém s bankou, pretoZze dom je zaloZeny na uver, o ktorom Zalovany |/ vedel a Ziadali ho o spatny
predaj, na o Zalovany nepristupil. Po Case, ked banka Ziadala splatit’ iver, opatovne zasli za Zalovanym
I/ a Ziadali o spatny prevod s tym, Ze dom sa preda a z predaju domu mu vyplatia pdzi¢ku a zaplatia aj
Gver v banke. Zalovany I/ s tym v8ak nesuhlasil a poukézal na to, Ze pri pdzi¢ke sa dohodli na trokoch
2 % mesacne, ako aj uroky z urokov, takZze by mu mali vratit okolo 80.000,-- € za obdobie 3 a pol roka.
Z toho dovodu sa zalobca rozhodol podat trestné oznamenie na zalovaného I/. V trestnom konani bol
vSak odkazany, aby si svoje naroky uplatfioval na obianskom sude, preto podal Zalobu. Je pravdou,
ze predmetnu Kupnu zmluvu Zalobca podpisal, pretoze v tom €ase boli pod tlakom dIzéb a taktiez sa
spoliehali na to, Ze pan N. zaplati kipnu cenu, k ¢omu aj doSlo. Nemal nikdy v imysle dom skuto&ne
predat, nesuhlasil s tym, aby sa rodinny dom predal za 97.000,-- €, na dome bol Uver, ktory bol splacany,
v dome riadne zili, dom rekonstruovali. Kipnu zmluvu podpisal vyslovne len ako garanciu toho, Ze pan
N. doplati zvySok kupnej ceny v rozsahu 80 az 90.000,-- € a to na Ziadost Zalovaného I/. K okolnostiam
predaja stolarskej dielne Zalovanému Zalobca bliZz8ie uviedol, Ze uz v polovici roku 2010 zacinal preda;j
firmy a objavil sa zaujemca, ktory v3ak Ziadal o vyrovnanie dlhov viaznucich na dielni. Preto poZiadali
Zalovaného I/ o poskytnutie p6zicky vo vyske 110.000,-- € a v maji alebo v juni na neho previedli Kipnou
zmluvou stolarsku dielfiu. Tuto Kupnu zmluvu podpisoval zalobca ako konatel spolo¢nosti na strane
predavajuceho a ako kupujuci ju podpisali Zalovani I/ a ll/, pri€om ako kupna cena bola uvedena suma
125.000,-- €. Tato kipna cena vSak nebola Zalobcovi vyplacana priamo do jeho ruk, ale v tejto hodnote
Zalovany |/ povyplacal diZzoby, ktoré boli v banke, na uradoch. Tieto chodil vyplacat spolu s otcom
Zalobcu. Nasledne pokial doslo k jednaniam s panom N., tento zaplatil rodine Zalobcu ako fyzicka osoba
Ciastku 25.000,-- € ako zalohu a to otcovi Zzalobcu. Tato suma sa podfa dohody zapoditala na pdvodne
dojednanej kupnej cene 6.400.000,-- Sk za predaj stolarskej dielne. O tuto sumu sa teda kupna cena
znizila. Toto v8ak bolo dohodnuté len Ustne, pretoZze suma bola vyplacana medzi fyzickymi osobami a
tato suma bola pouZita na rekonStrukciu rodinného domu. ZvySok kupnej ceny teda ¢inil 180.000,-- €,
k ¢omu pan N. uviedol, Ze v banke mu na celu tuto sumu nedaju hypotéku. Preto sa stretli Zalobca so
svojim otcom, Zalovanym I/ a panom N., ktory uviedol, Ze cez banku méze financovat 100.000,-- € a
zvy8ok vo vySke 80.000,-- € nemal pokrytych. Vtedy Zalovany I/ uviedol, Ze pokial by stolarsku dielfiu
previedol v prospech pana N. a tato sa nasledne zaloZi v prospech banky, nema Ziadnu zaruku na to,
Ze sa mu zvySok kupnej ceny doplati. Preto dal podmienku, Ze na pana N. prepide stolarsku dielfiu,
aby dostal hypotéku, pokial bude rodinny dom, ktory v tom €ase bol vo vlastnictve Zalobcu prepisany
na neho s tym, Ze na Kupnej zmluve sa uvedie cena 97.000,-- €, ¢o zodpovedalo cene, ktoru mal pan
N. doplatit. Na obsahu predmetnej Kipnej zmluvy sa potom uz nedohadovali, pokial by s tym Zalobca
nesuhlasil, padol by cely predaj stolarskej dielne. Okrem toho im narastala suma urokov z p6zi¢ky, ktoru
mali od Zalovaného I/, pretoZe pdzi¢ka bola dojednana na urok 2 % mesacne, ako aj uroky z urokov,
to znamena, Ze uroky kazdy mesiac prirastali k istine a cela suma sa nasledne znovu urocila 2 %-nym
urokom. To bolo na zaklade ustnej dohody. Takto sa dohodli za tym ucelom, Ze ak pan N. nedoplati kiipnu
cenu, oni by prisli o dom. To znamen4, Ze rodinny dom mal predstavovat len garanciu pre Zalovaného
I/ a spisovala sa len pro forma. V tom €ase Zalobca spolu s otcom verili, Ze pan N. zvySok kupnej ceny
zaplati. Iba ak by ho nezaplatil, zalovany si mohol uplatnit’ tito Kipnu zmluvu. Takyto postup v podstate



navrhol Zalovany s tym, Ze ak N. zvy8ok kupnej ceny doplati, Zalovany si nebude uplatfiovat tuto Kupnu
zmluvu. TaktieZ sa so Zalovanym |/ Ustne dohodli, Ze suma 97.000,-- € sa bude urocit 4 %-nym urokom
mesacne a bolo dohodnuté prirastanie urokov k istine mesaéne az do €asu, kym N. nevyplati celt kipnu
cenu. Vtedy sa pan N. so Zalovanym |/ dohodli, Ze na neho prevedie Zalovany |/ stolarsku dielfiu a
peniaze z hypotéky budu vyplacané priamo Zzalovanému I/. Zhruba po 1 a pol mesiaci alebo dlhSie pan
N. volal, Ze Zalovanému I/ zvy8ok kupnej ceny uhradil. Preto kontaktovali Zalovaného 1/, aby im vyplatil
zvy8ok penazi, ktoré prevySuju pozi¢ku a tento im poslal na ucet 2.000,-- alebo 3.000,-- €. Toto vSetko
prebehlo v sulade s ustnou dohodou, preto voéi tomu ni¢ nenamietali. Predmetnd Kapnu zmluvu na
rodinny dom viac nerieSili, mali zato, Ze tato stratila zmysel, brali to ako uzavretu zalezitost. Po kratkom
odstupe, pokial otec Zalobcu Ziadal opatovnu pdzi¢ku od Zalovaného I/ na 22.000,-- €, tento s tym
suhlasil s tym, Ze sa urobi ZaloZzna zmluva na rodinny dom. Zalovany I/ vedel, Ze na dome je zalozné
pravo v prospech banky a teda, Ze bude druhy v poradi. Zmluvy mal pripravit' Zalovany I/ a predlozit na
podpis Zalobcovi. V tom ¢ase mal Zzalobca skuskové obdobie a ked mu pridla sms, Ze méa peniaze na
ucte, tieto vybral a vyplatil nim péZi¢ku zndmym. Mal zaujem zaloZzné zmluvy podpisat, je v8ak pravdou,
Ze ako Student bol malo doma, ale nemal umysel Zaloznu zmluvu nepodpisat a ani zalovany |/ ich
nijako nekontaktoval na podpis zaloznych zmluv. Po nejakom obdobi, ked bol vyrozumeny, Ze doSlo k
zavkladovaniu predaja rodinného domu, kontaktoval otca a stretli sa so Zalovanym, kde mu oznamili,
Ze sa obavaju, aby banka nevypovedala Zmluvu o Uvere. Ziadali, aby sa podpisali zalozné zmluvy,
ktoré Zalovany mal aj pripravené, av3ak spraval sa Zovialne a povedal, Ze bud mu vratia peniaze alebo
zostane stav taky, aky je. Nasledne jeho otec vynakladal usilie na vratenie penazi, av8ak je pravdou, Ze
ziadnu Ciastku na pdzicke zalobcovi nevratili, okrem toho sa p6zic¢ka urodila urokom. Uvedenu pézi¢ku
mali vratit do 3-4 mesiacov, avSak k tomu nedoSlo. Ked nasledoval problém so splacanim uveru v
banke, ktory bol zabezpedeny zaloZnym pravom na dom, tento Uver chcel Zalobca vysporiadat’ tak, Ze
sa preda rodinny dom, z ktorého predaja by bola vyplatena banke pohladavka zhruba vo vyske 50.000,--
€, zaplatili by dlh Zalovanému a zvy3ok by zostal v ich prospech. NaSiel sa zaujemca o odkupenie domu
za 140.000,-- € a preto Ziadali Zalovaného |/, aby rodinny dom prepisal spat’ na Zalobcu, aby on mohol
jednat s kupujucim. Obavali sa moznosti predaja domu, kedZe na dome bola hypotéka, ale dom bol vo
vlastnictve Zalovaného. Zalovany to v$ak odmietol a Ziadal zaplatenie dlhu spolu s Grokmi. Zalovany
tiez navrhol, Ze podpiSe takuto Kupnu zmluvu, pokial sa do nej da kupna cena 97.500,-- € a ked' si
to zalobca preratal, ze z pdzicky 22.000,-- € by mali uhradit 70 az 80.000,-- €, viac sa so Zalovanym
nestretli a podal na neho trestné oznamenie. K samotnému priebehu podpisu Kupnej zmluvy Zalobca
uviedol, Ze tuto nedital, predlozil mu ju otec, aby ju podpisal u notéra, €o aj urobil. Kipnu cenu uvedenu
v Kupnej zmluve nikdy osobne od Zalovanych I/, Il/ neprevzal, mal zato, Ze Kupna zmluva predstavuje
len garanciu. Zalobca dalej uviedol, Ze bol konatefom spolognosti ATYP FK, s. r. 0. od svojich 19-tich
rokov, t. j. od roku 2006 az 2007. Doklady tykajuce sa spolo¢nosti podpisoval on a to tie, ktoré mu
predkladal otec, déveroval mu, pytal sa ho, o €o ide, takZe ich nemusel ¢itat. Rovnako s otcom preberal
predaj stolarskej dielne, t. j. jej hodnotu, vedel aj o Uvere, ktory ma firma, ktory sa splacal, vedel v3ak
aj o nedoplatkoch. Od pociatku bol jedinym konatefom spolo¢nosti. Pokial ide o finanéné prostriedky za
predaj stolarskej dielne Zalovanému |/, Ziadne finan&né prostriedky od neho neprevzal, pretoze financie
mali byt pouzité za ucelom ocistenia firmy od dlhov, nevie v8ak uviest, kto je uvedeny ako vkladatefl
penaznych prostriedkov pri plateni nedoplatkov. Na otazku pravneho zastupcu, akym spdsobom sa
domahal svojich prav potom, o sa dozvedel o zavkladovani kupnej ceny, ked podla jeho nazoru to
tak nemalo byt, Zalobca uviedol, Ze na stretnuti so Zalovanym Ziadali, aby sa to rieSilo cez zalozné
zmluvy. KedZe k Ziadnej dohode nedoslo, dalej v tejto veci nekonali, jeho otec sa snazil zabezpedit
peniaze na vratenie dlZoby Zzalovanému |/. Pri doplfiujucom vysluchu na pojednavani dfia 15. 05. 2018
Zalobca uviedol, Ze v Ease predaja stolarskej dielne zaujemca o jej kipu pan N. uviedol, Ze ma finanéné
prostriedky na kupu stolarskej dielne a to vlastné uspory, okrem toho ma znameho, ktory mu poskytne
pdzi¢ku a tieZ si vybavuje pdzi¢ku v banke. S N. bola dojednana kupna cena 6,5 miliona Sk a on tvrdil,
Ze tuto sumu ma k dispozicii, avSak Ziadal, Ze dielfiu odkupi len v pripade, Ze bude zbavena dlhov. Preto
sa zalobca s otcom obratil s pomocou na Zalovaného na oddlZenie dielne. Zalovany uviedol, Ze dlhy
vyplati, avSak chce, aby dielfia bola prevedena na neho. DIZoby boli zhruba 100.000,- € a boli uhradené.
Dielfia bola prepisana na Zalovaného, ktory nasledne ju mal previest na N., avSak pan N. priSiel s tym,
Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, Ze mu banka uver neda, pokial sam nie je vlastnikom tychto
nehnutelnosti a Ziadal, aby na neho Zalovany prepisal stolarsku dielfiu, ktort on na Uver zaloZi a potom
ho vyplati. Zalovany v&ak s tym nesuhlasil a tvrdil, Ze chce zaruku toho, Ze pan N. finan&né prostriedky
vyplati pre pripad, Ze prepiSe na N. stolarsku dielfiu. Uviedol, Ze na N. prepiSe stolarsku dielfiu len v
pripade, Ze sa nieéim zarudia. Zalobca s otcom mali zaujem o predaj stolarskej dielne, pretoZe boli
diZnikmi Zalovaného, ktory uhradil dizoby a tiez im narastali Groky. Zalovany navrhol uzavriet kipnu



zmluvu na ich rodinny dom pre pripad, Ze ho N. nevyplati, bude mat' hodnotu tohto rodinného domu. Toto
dojednavali pri stretnuti, kde bol pritomny Zalobca, jeho otec, Zalovany a N.. V tom €ase N. tvrdil, Ze ma
seridzny zaujem a zlozil zalohu 25.000,-- €, ktoru Zalobca nasledne pouZil na rekon$trukciu rodinného
domu. S tymto umyslom teda doSlo k podpisu spornej kiipnej zmluvy na rodinny dom Zalobcu, nasledne
vSetko prebehlo v poriadku, dielfia bola prepisana na N. a N. vyplatil vSetky peniaze za predaj dielne.
Po realizacii tohto obchodu tak Zalobca mal zato, Ze kipna zmluva sa stala bezpredmetnou. Rodina
Zalobcu obyvala predmetny rodinny dom, v tom ¢ase ho neplanovali predat, pretoZze ho rekonstruovali.
Spornu kupnu zmluvu podpisal Zalobca vyluéne na zabezpec€enie obchodu so stolarskou dielfiou a to
na zaklade toho, Ze Zalovany na tom trval. Nasledne, pokial potrebovali spominanu pdzi¢ku vo vyske
22.000,-- €, otec zalobcu oslovil zalovaného za u¢elom poskytnutia tejto pdzi¢ky s tym, Ze sa mu zarucia
zaloznym pravom na rodinny dom. Zalobca sa s otcom na takomto postupe dohodol, pretoZe jeho otec
v tom &ase nemal Ziaden majetok a Zalobca si bol vedomy toho, Ze tato dlZoba sa bude rieSit cez neho
napriek tomu, Ze spominanu p6zicku bral otec. Tato pdzi¢ka bola teda vyplatena na jeho uGcet, pretoze
v tom Case mal otec zrejme zablokované ucty, pripadne nemal ulet zalozeny. Je pravdou, Ze pézZiCka
zo strany Zalovaného im bola poskytnuta, avsak zalozné zmluvy na dom podpisané neboli. Nasledne
prislo postou nie€o z katastra v tom vyzname, Ze doSlo k zmene vlastnickeho prava k rodinnému domu
na zalovanych I/, 1l/, Eomu nerozumel, preto to oznamil otcovi a zaroven uviedol, Ze je tam hypotéka od
banky a mdze to byt problém, ak sa to banka dozvie. Preto otec vyhladal Zalovaného a rieSili to spolu,
Zalobca pri tom nebol. Uviedol vSak otcovi, Ze trva na tom, aby sa péZic¢ka 22.000,-- € rieSila cez zalozné
zmluvy a nie prevodom vlastnickeho prava. Po stretnuti so Zalovanym mu otec uviedol, Ze takyto stav
zostane, kym nevratia Zalovanému pézi¢ku 22.000,-- €. Otec mu vtedy povedal, Ze urobi vSetko preto,
aby tie peniaze zohnal. Nad'alej zostali byvat v predmetnom rodinnom dome, av8ak ohfadne tohto sa
so zalovanym nijako nedohadoval. Zalobca bol v presvedéeni, Ze nadalej je rodinny dom ich a len v
pripade, Zze by spominanu pdzi¢ku 22.000,-- € spolu s urokmi neboli schopni vratit, mohli tento rodinny
dom predat a nasledne vyplatit aj hypotéku. Podla jeho mienky v tom &ase dlZoba &inila 22.000,-- €
pbdzicka a 5.000,-- az 8.000,-- € uroky, hypotéka 50.000,-- €. Po predaiji rodinného domu by im zostalo
k dispozicii 70.000,-- az 80.000,-- €. Je vSak pravdou, ze otec pdzi¢ku nevratil, lebo sa mu v podnikani
nedarilo. Nasledne doslo k tomu, Ze banka pre nesplacanie Uveru tento vypovedala. Hoci bol Uver na
meno zalobcu, splacal ho jeho otec, takZze Zalobca o tomto nemal prehlad, ale je pravdou, Ze ho otec
informoval o tom, Ze ma problémy so splacanim. Otcovi telefonovali z banky, Ze ak do nejakého ¢asu
neuhradia Ciastku 2.000,-- €, banka odstupuje od zmluvy. V tom €ase mu otec povedal, Ze nesplaca uver
asi 5-6 mesiacov. Nasledne Zalobca otcovi navrhol, Ze pre vyrovnanie Uveru mézu predat rodinny dom a
vyplatia dlh Zalovanému s tym, Ze im zvy3ok zostane. S takouto ponukou oslovili Zalovaného a Zalobca
trval na tom, aby bol rodinny dom prepisany spat na neho, a Ze on bude vystupovat ako predavajuci.
Zalobca uviedol, Ze sa obaval toho, aby Zalovany nerobil obstrukcie pri predaji domu, a kedZe prave
Zalobca mal zaujem o predaj domu, chcel vystupovat a prezentovat sa ako vlastnik. Zalovany vsak s
tymto nesuhlasil. Nasledne po dohode im Zalovany poskytol p6Zi¢ku na splatku Uveru a oni intenzivne
hladali zaujemcov o predaj rodinného domu. Potom jednali so zalovanym ohladne tohto predaja a vtedy
mu Zalobca navrhol, aby dom prepisal na neho a urobia zalozna zmluvu pre Zalovaného, ani s tymto
vSak Zzalovany nesuhlasil. Zalovany navrhol, Ze mu odpreda rodinny dom za kdpnu cenu nieéo vySe
100.000,-- €, s &im v8ak Zalobca nesuhlasil. Poukazal na to, Ze Zalovanému by musel zaplatit’ Ciastku
vySe 100.000,-- €, av8ak dlhoval mu len sumu 22.000,-- €. Pokial si to Zalobca preratal, vychadzali mu
uroky, ktoré od nich Zalovany pozaduje, t. j. 2 % mesacne, ako aj Uroky z urokov za 3 az 4 roky vo
vySke 70.000,-- az 80.000,-- €. Ak by sa im aj nasledne podarilo predat rodinny dom a uhradit’ hypotéku,
po predaji by rodine Zalobcu nezostali ziadne finanéné prostriedky. KedZe sa banka rozhodla rieSit
uver predajom domu, Zalobca sa rozhodol situaciu vyriesit sam bez otca, podal trestné oznamenie na
Zalovaného a civilnu Zalobu na sud. K upresneniu predaja stolarskej dielne Zalobca uviedol, Ze s N.
boli dohodnuti na kupnej cene 6,5 milibna Sk, t. j. cca 212.000,-- €. N. im dal z&lohu 25.000,-- €, a
zo zvy8ku sa Zalobca domnieval, Ze uhradi Zalovanému p6zi¢ku 100.000,-- € spolu s urokmi, ktord im
poskytol na Uhradu dlhov ako aj splatia hypotéku cca 50.000,-- €. To znamena, Ze by rodine Zalobcu
zostalo k dispozicii 62.000,-- € v Cistom. Pokial sa realizoval predaj dielne Zzalovanym, Zalobca si uz
presne nespominal, aki sumu dojednali, avSak priamy predaj dielne na N. mal byt za sumu rovnajlcu sa
rozdielu medzi 212.000,-- € a z&lohou 25.000,-- €, ktord mal N. vyplatit Zalovanému. Zalovany si z tejto
giastky mal zapogitat poskytnut( pdzicku a uroky a zvySok mal vyplatit Zalobcovi. Co sa tyka kdpnych
zmlav na predaj stolarskej dielne, Zalovany navrhol, aby sa uviedla suma do vySky diZzoby z dévodu, Ze
by inak museli uhradzat dan, pokial by sa dala pévodna suma 212.000,-- €. Nasledne, pokial' Zalovany
predaval zmluvu N., uviedol v kipnej zmluve zrejme taku isti sumu, za aku to kupil, aby nemusel platit’
dan. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, pre€o v Zalobe uvadzal, Ze kupujuci N. mal zaplatit



za stolarsku dielfiu kipnu cenu 160.000,-- €, Zalobca tento rozpor nevedel vysvetlit, avSak zotrval na
tom, Ze pévodne bola dojednana suma za predaj 6,5 miliéna Sk, ktora sa znizila z dévodu zatekania
na 6,4 miliona Sk. Pravny zastupca Zalobcu poukazal, Ze pri spisani Zaloby mohlo ddjst aj k chybe na
jeho strane, pretoZe spravne mala byt uvadzana cena Zalobcom 6.400.000,-- Sk, ¢o je cca 212.000,-- €.
Pravny zastupca Zalovaného ale poukazal na to, Ze Zalovany takuto sumu uvadzal aj pri podani trestného
oznamenia, kde bol sam spolu s otcom bez pritomnosti advokata. Zalobca zotrval na tom, Ze N. vopred
uhradil zalohu 25.000,-- € a m& mat’ o tom doklad. Z tejto z&lohy rekonstruovali rodinny dom. V €ase
predaja stolarskej dielne obyvali obytnu Cast stolarskej dielne a po rekonstrukcii rodinného domu sa do
tohto prestahovali. Zalobca si presne nepamatal asové suvislosti, avéak uviedol, Ze po prestahovani
do rodinného domu tento nerekonstruovali, lebo nemali na to finan&né prostriedky, iba otec robil okolo
domu drobnejsSie Upravy, s &im vSak Zalobca nesuhlasil, lebo si bol vedomy toho, Ze v tom &ase rodinny
dom nebol v ich viastnictve. Na vysvetlenie uviedol, Ze po prestahovani do rodinného domu otec robil
kuchynsku linku a potom, o sa Zalobca dozvedel o prevode vlastnickeho prava, zakazal otcovi robit
akékolvek dalSie upravy. Poukazal na to, Ze vychadzali z predpokladu, Ze po predaji stolarskej dielne im
budu doplatené finané&né prostriedky, z ktorych vyplatia hypotéku a investuju do rodinného domu, av3ak
po realizacii predania stolarskej dielne, Zalovany im vyplatil len nejaki smieSnu sumu. K okolnostiam
pbzi¢ky vo vySke 22.000,-- € z marca 2011 Zalobca uviedol, Ze v tom €ase mal jeho otec vazny prisfub
z&kazky a tvrdil, Ze je schopny tuto pdziCku Zalovanému vratit. Uvedena zdkazka v8ak otcovi nevysla,
avSak otec Zalobcovi tvrdil, Ze urobi vSetko preto, aby tuto pdzi¢ku Zalovanému vratil, Ze sa o to Zalobca
nemusi zaujimat. Preto sa o to Zalobca sam nestaral, az nasledne, ked sa dozvedel o prevode rodinného
domu na Zalovanych. Vtedy otec tvrdil, Ze si zoZenie robotu a tu pdziCku vrati a v tom Case sa Zalobca
spoliehal na to, Ze to otec vyriesi. Bol si vdak vedomy toho, Ze sa otcovi nedarilo a dlZzobu Zalovanému
nevyrovnal.

6. Zalovany I/ na pojednavani uviedol, Ze nesuthlasi s podanou Zalobou a odmieta jej znenie, v ktorej
je opisany ako Uzernik. Zalobca spravne uviedol, Ze v roku 2002 spogiatku jeho otcovi pozi¢al giastku
900.000,-- Sk, av8ak Ze za to mal pozadovat vratenie Ciastky 4.500.000,-- Sk nie je pravdou. K uvedenej
pbzicke sa pridruzili dalSie p6zicky na vyplatenie dlhov spoloénosti otca Zalobcu, ako aj jeho osobnych
dihov. Na zaklade vSetkych uvedenych transakcii bola dohodnuta ZaloZzna zmluva na spominanu dielnu,
takze celkovo v prospech otca Zalobcu Zalovany I/ vynaloZil finanéné prostriedky cca 4.300.000,-- Sk a
ku v8etkému v pripade potreby vie predlozit doklady. Zalovany I/ potvrdil, Ze v minulom obdobi do$lo k
prevodom vlastnickeho prava tykajuce sa Zzalovanych nehnutelnosti ako aj spominanej stolarskej dielne
a dnia 18. 06. 2007 Zalovany I/ opatovne odpredal otcovi Zalobcu rodinny dom (Zalované nehnutelnosti)
cca za 53.000,-- € a aj spominanu stolarsku dielfiu dia 23. 07. 2007 za dojednanu sumu 82.985,-- €. Od
vtedy medzi jeho rodinou a rodinou E. nedoSlo k inym finanénym transakciam. Dévodom ich kontaktov
bolo, Ze Zalovany I/ podnika od roku 1991 v oblasti maloobchodu a velkoobchodu s detskym tovarom
a v stavebnickej oblasti. V roku 1995 spoznal otca Zalobcu, nakolko spolupracovali obchodne a vznikol
medzi nimi aj priatel'sky vztah. V roku 2001 ho otec Zalobcu oslovil o péZi¢ku, pretoZe chcel roz8irit svoju
vtedajSiu firmu, kedy nasledne doSlo k uvedenym transakciam. K udalostiam z roku 2010 Zalovany |/
uviedol, Ze Zalobca so svojim otcom prisli za nim v juli 2010 a uviedli mu, Ze maju dlhodobé finanéné
problémy a chcu predat stolarsku dielfiu. V tom Case eSte nemali Ziadneho zaujemcu a ponukli mu na
odpredaj stolarsku dielfiu, preto diia 30. 07. 2010 kupil stolarsku dielfiu za kipnu cenu 100.000,-- €, dfia
25. 08. 2010 doSlo k podpisu Dodatku ku kupnej cene, kde bola kupna cena navySena o 25.000,-- €.
Kupna zmluva aj Dodatok boli podpisované na Notarskom urade u A.. D. a finan¢né prostriedky podla
zmluv vyplacal Zalovany I/ osobne k rukam Zalobcu. V tom €ase bola pritomna aj jeho manzelka, t. j.
Zalovana ll/ a zrejme aj otec Zalobcu. Bolo dohodnuté, Ze tato kipnu cenu konatel firmy ATYP FK pouzije
na vyplatenie dlhov firmy, nakolko na liste vlastnictva k stolarskej dielni boli evidované tarchy. Jednak to
bol aver v prospech Dexia banky z roku 2007 ako aj dalSie exekué&né konania vo vztahu k dlzobam vodi
socialnej poistovni, dafiovym Uradom a podobne. Je pravdou, Ze tieto tarchy boli postupne uhradzané.
On sam v8ak nevkladal Ziadne finanéné prostriedky uvedenym institiciam, musel to byt bud Zalobca
ako konatel spolo€nosti alebo jeho otec. Nasledne stolarska dielfia bola bez tiarch a bolo mozné ju
predat. V tom ¢ase bol zaujemca a to pan N., ktory mal obmedzenie vo vztahu k spdsobu financovania
kupy a bol to zaujemca edte z €asu, ked dielfiu vlastnila firma ATYP FK. Pan N. Ziadal, aby sa stolarska
dielfha rozdelila na dve samostatné stavby a to jednak na vyrobnu €ast’ a jednak na obytnu ¢ast, ¢o bolo
aj realizované a trvalo to isty ¢as. Nasledne s panom N. a Zalovanymi I/ a Il/ bola spisana 2x Kupna
zmluva a to dna 19. 01. 2011. Pri podpise tejto Kipnej zmluvy pan N. vlozil priamo na ucet Zalovaného
Ciastku 20.000,-- €, €o bola kupna cena za obytnu ¢ast a kipna cena za neobytnu &ast’ bola dojednana
vo vySke 105.000,-- €. Kupujuci pan N. tuto ¢ast uhradil dria 27. 01. 2011 prevodom na Uc&et Zalovaného



I/ v sume 94.570,-- € a dha 28. 01. 2011 v sume 10.430,-- €. Tym povazoval predaj stolarskej dielne za
ukoné&eny, kupnu cenu si ponechal a vec povazoval za vybavenu. Pri jednom zo stretnuti v decembri
2010 ho rodina E. informovala, Ze realizuju rekonstrukéné prace na rodinnom dome, ktory chcu predat
za lepSiu sumu. Bol tam pritomny Zalobca i jeho otec s tym, Ze nasledne sa chceli prestahovat do
Banskej Bystrice. Ponukli mu rodinny dom na odpredaj za sumu 97.500,-- €, pretoze je na fiom tarcha a
to zalozné pravo v prospech banky cca vo vySke 50.000,-- Sk za Uver z marca 2009. Z vyplatenej kipnej
ceny mali zaujem zaplatit dlh ako aj dokond&it’ rekon&trukciu rodinného domu, pretoze v tom €ase byvali
eSte v obytnej Casti stolarskej dielne, ktorej v tom €ase bol vlastnikom on. Rodinny dom bol v tom €ase
rozostavany. Uviedli mu, Ze nasledne by bolo mozné rodinny dom odpredat bez tiarch. Dalej finanéné
prostriedky potrebovali aj na chod firmy ATYP FK, pretoZe sa planovali stahovat do novych prenajatych
priestorov a potrebovali financie aj na chod firmy. To znamena, Ze rodina Zzalobcu mu ponukla rodinny
dom na predaj a ponukli uvedenu kupnu cenu. On sa rozhodol, Ze tuto ich ponuku akceptuje, ale az
potom, €o bude vyrieSena stolarska dielfa a ked bude mat finanéné prostriedky od pana N.. Potom dal
vypracovat pravnikovi Kipnu zmluvu s dojednanou kupnou cenou 97.500,-- € a zmluva bola vyhotovena
s datumom 17. 12. 2010. Nasledne dia 19. 01. 2011 v priestoroch Notarskeho uradu A.. D., kde bola
pritomna aj jeho manzelka, Zalobca a zrejme aj jeho otec Kupnu zmluvu podpisal zalobca, ktory svoj
podpis dal overit' notarke. Priamo na notarskom uUrade vyplatil Ciastku 97.500,-- € k rukdm Zalobcu a on
mu odovzdal overenu Kupnu zmluvu. Vtedy podpisal Zalobca aj navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
ako osobitnu listinu. Je pravdou, Ze Zalovany I/ nepodal ihned navrh na vklad Kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti, pretoZe sa dohodol s otcom Zalobcu, Ze ak oni ziskaju finanéné prostriedky v hodnote
97.500,-- €, tak za uvedent sumu im predmetnl nehnutelnost odpreda spat. Dalej boli dohodnuti, Zze
mdbzu Zalovaného |/ zastupovat pri pripadnom predaji rodinného domu dalSiemu zaujemcovi s tym, Ze
on bude vystupovat’ ako predavajuci. Pri uvedenej transakcii vychadzal z predchadzajucej skusenosti,
kedy si zabezpedili finanéné prostriedky od rodiny vo vyske 4,5 miliéna Sk, preto predpokladal, Ze
zabezpecia aj uvedenu sumu 97.500,-- €. Bola dohoda, Ze za obdobie 2-4 mesiacov nepoda navrh
na vklad do katastra nehnutefnosti. Bolo to dohodnuté aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca by mohol
mat konflikt pre podpisanie tejto zmluvy vo vztahu k banke, ktora mala zalozné pravo k nehnutelnosti.
Medzi tym rodina Zalobcu realizovala dostavbu rodinného domu, investovali do nehnutelnosti, on sam
sa o to velmi nezaujimal, ale bolo aj v jeho zaujme, aby sa ta transakcia zrealizovala. Zagiatkom marca
2011 ho opéatovne oslovil Zalobca a jeho otec, Ze potrebuju finanénu pdzicku vo vyske 22.000,-- €,
ktora im zostala ako dlh z roku 2007. Je pravdou, Ze mu Zalobca a jeho otec hovorili, Ze na ucely tejto
pbzicky mézu rulit nehnutefnostami, ale rozpravali sa o inych nehnutelnostiach s tym, Ze maju chatu
alebo iné nehnutelnosti vo vlastnictve niekoho z ich rodiny. V tom ¢ase nemal k dispozicii tieto finan¢né
prostriedky, aviak nasledne v marci 2011 mu prisli finanéné prostriedky, ktoré nasledne zapozi¢al rodine
Zalobcu a vyplatil na ucet zalobcu. Jednalo sa o Ustnu dohodu s tym, Ze do konca aprila 2011 mali tieto
financné prostriedky vratit. Deklarovali mu, Ze sprevadzkovali novu stolarsku dielfiu a maju zakazky,
takze nebude problém pd6zicku vyrovnat. V tom &ase podal zaroven aj navrh na vklad spominanej Kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti, ktoré konanie bolo prerusené, pretoZze nezaplatil spravny poplatok.
Tento zaplatil az nasledne a doSlo k povoleniu vkladu. Nasledne doslo k stretnutiu medzi jeho rodinou
a rodinou Zalobcu, kde bol pritomny aj Zalobca, mohlo to byt v maji 2011, jednalo sa o stretnutie v
predmetnom rodinnom dome, ktory bol dostavany, funkény a rodina Zalobcu v fiom byvala. Z ich strany
bol obvineny, Ze nedodrzal, ¢o slubil, t. j., Ze nehnutefnost’ na seba neprevedie. Tvrdili, Ze oakavaju
problémy zo strany banky. Vtedy zaroven riesili aj spominanu pézi¢ku 22.000,-- €, kedy Zalobca uviedol,
Ze je vlastnikom osobného motorového vozila zn. BMW, a Ze nema problém toto odpredat a uvedenu
sumu vratit. Tato p6zi¢ku mu vSak doposial nevratili. Pri tomto stretnuti sa bavili o odpredaiji rodinného
domu cez realitna kancelariu, €o navrhli sami Zalobcovia, Ze by predmetny dom chceli odpredat za sumu
180.000,-- €. S takouto dohodou sa rozisli a on sporadicky sledoval ako sa vyvija predaj rodinného domu,
rovnako ho informoval otec Zalobcu. Zagiatkom roku 2015 ho otec zalobcu informoval, Ze me$kaju so
splatkami uveru, ktorym je zatazeny rodinny dom a zostatok je okolo 50.000,-- € s tym, Ze banka uz v lete
2014 vyhlasila splatnost a poskytla im novy splatkovy kalendar po 1.000,-- € mesacne. Tento v3ak tiez
nedodrzali a preto ho Ziadal, ¢i by mu vedel poskytnut nejaké financné prostriedky. On situaciu rozoberal
s manzelkou, ktora v8ak nesuhlasila, aby poskytovali dalSie finan&né prostriedky otcovi Zalobcu, €o mu
nasledne oznamil. Asi 0 2-3 tyzdne ho otec Zalobcu informoval, Ze naSiel zaujemcu o kupu rodinného
domu za kupnu cenu 140.000,-- Sk a treba este zaplatit poplatok realitnej kancelarii 4.000,-- Sk. Na to
Zalovany |/ uviedol, Ze nesuhlasil s uvedenou kupnou cenou, pretoZe rodinny dom ma vaésiu hodnotu
a U. E. ho poziadal o pomoc aspofi s jednou splatkou voci banke, aby banka nepristupila k vykonu
zalozného prava. Tuto situaciu opatovne preberal Zalovany |/ so svojou manzelkou a dohodli sa na
realizacii jednej platby a preto v marci 2015 osobne s manzelkou ako aj s otcom Zalobcu prisli do CSOB



banky, poboCky v Banskej Bystrici, kde Zzalovany I/ pod svojim menom vlozil na Gver €iastku 2.500,-- €.
Nasledne mal otec Zalobcu obdrzat list od banky, Ze sa prediZzuje lehota na zaplatenie Uveru. Asi o dva
dni po vloZeni tychto finanénych prostriedkov priSlo Zalovanému |/ predvolanie na vysluch na policiu,
kde bol vypo&uvany ako svedok a dozvedel sa, Ze Zalobca na neho podal trestné oznamenie. Dovtedy o
tomto postupe zo strany rodiny Zalobcu nevedel. Ako skongilo konanie pred policiou informovany nebol,
ale v tejto veci mu nebolo vznesené obvinenie. V maji alebo v juni 2015 obdrzal oznamenie z CSOB
banky, Ze banka pristupuje k realizacii vykonu zalozného prava formou drazby. Preto sa informoval v
banke, kde mu bolo uvedené, Ze dlzna suma je 54.500,-- €, ak bude uhradend, banka k drazbe nepristupi.
Po zvazeni situacie sa rozhodol vyplatit uvedenu €iastku, kde zostatok bol vy&isleny na 52.500,-- €, ktoru
Ciastku banke vyplatil, ¢im doSlo k vymazu tarchy v prospech banky. O tomto postupe s otcom Zalobcu
nejednal. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze uz v minulosti doslo
k vzajomnym prevodom medzi rodinou Zalovaného a rodinou Zalobcu spominaného rodinného domu
ako aj stolarskej dielne. Mohlo to byt niekedy v roku 2007 na zaklade kupnych zmluv, ktoré nesuviseli
so ziadnou pdzi¢kou. PredloZil sudu Zmluvu o zabezpec€eni zavazku s prevodom vlastnickeho prava zo
dna 27. 12. 2004, uzavretu medzi Zalovanymi I/, I/ na strane veritefov a U. a M. E. na strane diZznikov. K
okolnostiam uzavretia Kupnej zmluvy zo dfia 17. 12. 2010 Zalovany I/ uviedol, Ze predmetna zmluva bola
podpisana na Notarskom urade A.. D., kde doslo aj k vyplateniu finanénych prostriedkov. Je pravdou,
Ze v rodinnom dome zostala byvat rodina Zalobcu, to znamena Zalobca a jeho rodiia. On sam tam
nesiel byvat, pretoZze ma kde byvat. S rodinou Zalobcu sa dohodli, Ze sa budu snazit najst zaujemcu na
predaj rodinného domu. Za rodinny dom plati dafi z nehnutelnosti, o sa tyka sluzieb ako voda, elektrina,
plyn, tieto on neplati. Nie je pravdou, Ze by predmetna Kupna zmluva bola v skuto€nosti garanciou na
vratenie pbézicky. Pokial sa dohodli s rodinou Zalobcu, Ze nebude realizovat vklad predmetnej zmluvy,
kym si oni zabezpecia prislusné prostriedky, ktoré potrebovali, postupoval v sulade s dohodou tak,
Ze hoci prvy krat podal navrh na vklad, tento nebol realizovany, ale doslo k zastaveniu vkladového
konania. Takto sa dohodli pri niektorom zo stretnuti, Ze nehnutefnost im méze predat’ spat za tych
istych podmienok. Co sa tykalo predaja stolarskej dielne zo diia 30. 07. 2010, k uvedenym okolnostiam
priSlo z toho dévodu, ze predmetnu stolarsku dielfiu chcel kuapit pan N., ale nebol v stave dohodnat
sa s otcom Zalobcu a pan N. nemal dostatocné viastné finanéné prostriedky. Nie je pravdou, Ze by on
chodil s otcom Zalobcu za u€elom odstrafiovania tiarch pri vyplacani dizéb v Dexia banke alebo na inych
uradoch. K podpisu tejto Kupnej zmluvy, ako aj k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo rovnako na
Notarskom urade A. D.. Zalobca k vypovedi Zalovaného I/ uviedol, Ze od neho nikdy finanéné prostriedky
za predaj domu neprevzal. Pri doplfiujucom vysluchu na pojednavani dia 15. 05. 2018 Zalovany uviedol,
Ze dostal ponuku od Zalobcu a jeho otca na kupu rodinného domu. Uviedli mu, Ze su v zlej finangnej
situacii a potrebuju vyriesit zdroj svojich prijmov jednak pre rodinu, pretoZe ich jedinym prijmom v tom
Case bol zisk z prevadzky stolarskej dielne, ktora v tom €ase uZ bola v jeho vlastnictve, avSak stéle
tam realne firma rodiny Zalobcu prevadzkovala Zivnost, v tom &ase bol uz ale planovany jej predaj
panovi N.. Uvadzali, ze maju prisfub najmu dalSej stolarskej dielne, avdak potrebovali na to financné
prostriedky. Dalej potrebovali vyplacat diZzoby z firmy ATYP a riesit aj svoju bytovi otazku, pretoze v tom
Case byvali v obytnej Casti spominanej stolarskej dielne. Uviedli, Ze o€akavaju prijem z &innosti v novej
prevadzke a nasledne je predpoklad, Ze by tento rodinny dom odkupili spat, alebo si inak zabezpedia
finanéné prostriedky na spatnu kdpu. O tomto sa rozpravali pri jednaniach v decembri s tym, Ze ak
nebudu schopni zabezpedit' si finan&né prostriedky na spatnu kupu rodinného domu, byvanie si vyrieSia
inak. V tom Case sa dohodli, Ze ak do dvoch az Styroch mesiacov rodina Zzalobcu zabezpedi finanné
prostriedky, rodinny dom im Zalovany preda spat. Toto sa dohodlo e&te pred podpisom kupnej zmluvy.
V &ase podpisu kupnej zmluvy mu navrhli, Ze by do tohto rodinného domu investovali a nasledne v
fom byvali. S tymto Zalovany suhlasil, umoznil im to, pretoZe vychadzal z toho, Ze rodinny dom chcu
odkupit’ spat, pokial si zoZenu finan¢né prostriedky. Vedel o tom, Ze nasledne aj investovali do tohto
rodinného domu. So zalobcom a jeho otcom sa teda dohodli tak, Ze Zalovani ihned nepodaju navrh
na vklad kupnej zmluvy na kataster, pretoZe otec Zalobcu tvrdil, Ze ma zaujimavu zakazku smerom na
Bratislavu a predpokladal, Ze ziska dostatok finanénych prostriedkov na spatné odkupenie rodinného
domu. Uviedol ale, Ze prioritne potrebuje riedit chod prevadzky firmy a prijem do rodiny a v druhom
poradi vyriesit' bytovu otazku. Tento navrh sa Zalovanému javil ako redlny, okrem toho uvadzali, Ze by
si pripadne od rodinného znameho z Prahy mohli zobrat' péZi¢ku. Zalovany s navrhom Zalobcu a jeho
otca suhlasil, hoci sa nejednalo o Standardny postup, pretoze pokial on, t. j. Zalovany zakupoval aj iné
nehnutelnosti, nikdy takto nepostupoval. Vychadzal aj z toho, Ze ak by rodina Zalobcu neziskali peniaze
na spatné odkupenie domu, uvedeny kontrakt bol pre neho investiciou, to znamena, Zze ak by oni dom
neodkupili spat, nehnutelnost’ v uvedenej hodnote by mu zostala. Rodina Zalobcu sa z dielne stahovali
do rodinného domu v maji 2011, t. j. v ¢ase, ked uz bol Zalovany vlastnikom tohto rodinného domu a



suhlasil, aby sa do tohto rodinného domu nastahovali. Mal zato, Ze v fiom budu byvat, budu splacat
uver spojeny s rodinnym domom a teda sa dohodli, Ze mu nemusia platit najomné. Takto konkrétne
sa dohodoval nasledne s otcom Zalobcu, av8ak bol tam pritomny aj samotny Zalobca. Co sa tykalo
pripadného suvisu s predajom stolarskej dielne, Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobca spolu s otcom mu
ponukli predaj stolarsku dielfiu za sumu 125.000,-- €, o akceptoval. Poprel akékolvek tvrdenia, Zze by sa
jednali o sume 212.000,-- €. Na zaciatku im vyplatil kipnu cenu 100.000,-- €, z ¢oho povyplacali diZoby,
¢i uz to bol Zalobca alebo jeho otec a na zaklade dohody im doplatil sumu 25.000,-- €, dodatok podpisany
dria 26. 11. 2010. Co sa tykalo nasledného vlastnika pana N., este v &ase pred kupou stolarskej dielne
Zalovanym, mu bol tento predstaveny ako zaujemca o nehnutelnost. Zalovany ho v tom éase nepoznal,
otec Zalobcu ho Zalovanému predstavil ako pana, ktory chce nehnutelnost’ odkupit. Potom, o bola
stolarska dielfia prepisana na Zalovaného, on jednal s panom N., €o rieSil vlastnou cestou bez pritomnosti
Zalobcu alebo jeho otca. Vysledkom vzajomnych jednani bolo podpisanie dvoch kupnych zmlav 19. 01.
2011 a to v doobedfiajsich hodinach v priestoroch mestského uradu za celkovi sumu 125.000,-- €. Tato
kupna cena mu bola vyplatena a to prva €ast kupnej ceny za nebytovu €ast vo vySke 20.000,-- € eSte
v den podpisu zmluvy na jeho osobny Uc€et a zostavajuca €ast za bytovu Cast bola vyplatena jednak z
uveru pana N. cca 95.000,-- € a to dfia 27. 01. 2011 a zvySok vo vySke 10.000,-- € dna 28. 01. 2011.
Zalovany vedel, Ze N. si vybavoval pozi¢ku niekedy v septembri alebo v oktébri vo svojej banke, a ze
sa malo jednat o stavebny Uver zo Stavebnej sporitelne. N. od neho neZiadal prevod nehnutefnosti do
jeho vlastnictva, ale chcel nehnutelnost’ zaloZit' na ziskanie stavebného uveru. Predlozil mu zalozné
zmluvy vypracované bankou, ktoré spolu s manzelkou ako vlastnici nehnutelnosti podpisali, jednalo sa
0 zélozné zmluvy k spominanému Uveru. Nasledne bolo zalovanému bankou vyplatené z Uveru cca
95.000,-- €. Co sa tyka zvysnej &asti, od N. vie, Ze si vybavoval aj dalsi Gver. V suvislosti s tymto Gverom
ho v3ak neziadal o ziadnu sucinnost. Je pravdou, Ze rovnakého dna 19. 01. 2011 doslo aj k podpisu
kupnych zmlav na rodinny dom, pretoze Zalovany podmiefoval kipu rodinného domu od rodiny E. tym,
Ze bude uzavrety obchod s N.. Nemal zaujem kupit od nich rodinny dom a byt aj vliastnikom stolarskej
dielne. K podpisu tejto kipnej zmluvy doslo vinom ase a nainom mieste a to na Notarskom urade A.. D.,
pri Som pan N.A. uz nebol. Zalovany dalej uviedol, Ze v 8ase podpisu kipnej zmluvy na rodinny dom v
januari 2011 tento dom nebol obyvatelny, ale nehnutelnost bola zabezpe&ena proti chatraniu. Zalovany
dalej uviedol, Ze kupne zmluvy tykajuce sa predaja stolarskej dielne firmou ATYP Zalovanému I/ a Il/
a nasledne na pana N. ako aj kipnu zmluvu na rodinny dom nevyhotovoval on sam, dal ich vyhotovit
nejakému pravnikovi, v tom €ase to mohol byt jeho pravny zastupca A.. Q.. Nebol si v8ak tym 100 %-ne
isty. Poukéazal na to, Ze on vykonaval v tom &ase aj iné prevody nehnutelnosti. Co sa tykalo finanénych
prostriedkov svedka N., tento mu uvadzal, Ze si vybavuje stavebny Uver na byvanie, mala to byt asi
najvacdsia ast z kipnej ceny. Zalovany uviedol, Ze banka v danom pripade bola pre neho dostatoénym
garantom na to, Ze budu splnené podmienky, ktoré sa vyZadovali od neho, t. j. podpisanie kipnej a
zaloznych zmlav a teda mal dostatoénu istotu, Ze banka mu uvedené finan&né prostriedky vyplati. Co sa
tykalo nebytovej Casti stolarskej dielne, na poZiadavku Zalovaného bolo do kupnej zmluvy zapracované
dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 10.000,-- €, &im mal zaplatenie kipnej ceny v tejto Casti dostatone
zabezpe&ené. Co sa tykalo platieb od N. za predaj stolarskej dielne, Zalovany uviedol, Ze dostal od neho
Uhrady vyluéne na ucet, tak ako bolo dojednané v zmluve, iné platby mimo tychto zmliv na ucet ani v
Zalovany tomuto poskytoval pozicku v decembri 2011 vo vyske 4.000,-- €, nasledne zadiatkom roku
2012 vo vySke 1.750,-- € a pocas prvej polovici roku 2012 giastku 9.000,-- €, vSetky tieto pdzicky mu N.
vratil a hovoril mu, Ze si vybavuje p6zi¢ku v Slovenskej sporitelni, nejaky spotrebny aver na 10.000,--
az 15.000,-- €. Co sa tykal dévodu, pre ktory vstpil do zavézkovych vztahov so Zalobcom, Zalovany
uviedol, Zze pokial mu navrhovali predaj stolarskej dielne, bolo mu lito Zzalobcu, pretoZe bol v situaciu, do
ktorej ho dostal jeho otec. V tom &ase bol Studentom vysokej Skoly a zo strany otca bol pouzity ako nejaka
postava, vySetrovala ho policia pre neplatenie dani, €o bolo v podstate od pociatku zaloZenia spoloénosti
ATYP. Bolo tam vedenych mnozZstvo exekuénych konani, bol tam aj dlh v banke, pri¢om zodpovednost
bola na Zalobcovi ako konatelovi. Preto Siel do tohto zavazku, aby Zalobcovi pomohol, takto to vnimal,
v tom &ase z jeho strany neslo o Ziaden zaujem o prijem. Co sa tykalo dévodu kupy rodinného domu,
Zalovany sa vyjadril tak, Ze ak by k spatnému prevodu rodinného domu na Zalobcu do$lo podfa dohody
cca do 2 aZz 4 mesiacov, bol ochotny mu to predat’ spat’ za rovnaku sumu, t. j. 97.500,-- €. Na otazku, aby
teda vysvetlil svoje tvrdenie, Ze kipa rodinného domu mala byt pre neho investicia, Zalovany uviedol,
Ze tato otadzku povaZzuje len za hypoteticku, pretoze sa nerealizovalo to, €o sa pévodne dohodlo, preto
sa k tomu nevie vyjadrit. Dalej Zzalovany uviedol, Ze dohodu o tom, Ze ihned nepoda navrh na vklad
kupnej zmluvy na rodinny dom na kataster nehnutelnosti, oznamil aj svojej manzelke, av8ak ona s tym
nesuhlasila, lebo to nebol ich Standardny postup. Napokon to vSak akceptovala, Ze sa takto dohodol



so Zalobcom a jeho otcom. Nasledne v3ak doSlo k nove;j situacii, pretoZe v marci 2011 rodina Zalobcu
opatovne pozadovala p6zi¢ku na vratenie pefiazi rodinnému znamemu. Manzelka zalovaného uviedla,
Ze s tym nesuhlasi, lebo oni maju mat finanéné prostriedky z kupnej ceny za rodinny dom a bolo
dohodnuté, Ze spatne rodinny dom odkupia a napriek tomu Ziadaju dalSiu p6zi¢ku. Uviedla, Ze zrejme
rodinny dom spat’ neodkupia a trvala na tom, aby bol podany navrh na vklad kupnej zmluvy, aby to
bolo v poriadku. Preto dfia 10. 03. 2011 Zalovany I/ podal navrh na vklad a oznamil to otcovi Zalobcu,
aj zalobcovi. Pri tom, ako jednali ohfadne p6zic¢ky 22.000,-- €, im prislubil, Ze im tu p6zi¢ku poskytne,
ale uviedol, Ze musi podat’ navrh na vklad do katastra pre pokoj v rodine. Je pravdou, Ze nezaplatil
spravny poplatok, pretoZe ho zalobca aj otec Zalobcu neustale ubezpedovali, Ze ich rodinny znamy im
v buducnosti poskytne péziCku, avdak musia vyrovnat najskdr staru pdzi¢ku, pokial si nezabezpedia
sami finan¢né prostriedky na spatnu kipu domu z chodu firmy. Ked prisli doklady z katastra, manzelka
Zalovaného zistila, ¢o sa stalo a on jej iba uviedol, Ze nefungoval automat, o mu v3ak vy¢itala a trvala na
tom, aby sa to zrealizovalo. Ona sama to v tom &ase nerieSila pre svoje zdravotné problémy. KedZe po
istom obdobi otec Zalobcu v ni€om nepokroéil, Zalovany sa rozhodol podat riadny navrh na vklad, zaplatil
spravny poplatok a uvedené rodine Zalobcu oznamil. Osobne to oznamoval otcovi Zalobcu a zrejme
mohol byt pri tom aj Zalobca. Otec Zalobcu ho v3ak ubezpecoval, Ze v kratkom €ase situaciu vyriesi, €o
sa vS8ak nestalo. Po povoleni vkladu prisli za nim Zalobca s otcom a boli nespokojni, Ze napriek prislubu,
Ze nebude realizovat vklad, tento zrealizoval a oni m6Zu mat problém s Uverom v banke. Preto sa stretli
v priestoroch tohto rodinného domu, kde bol pritomny Zalobca so svojim otcom a matkou a zalovany |/
a ll/. Rodina Zalobcu uviedli, Zze nezabezpectili finanéné prostriedky na spatnu kipu domu a tak riesili,
¢o dalej. Dohodli sa, Ze kym dom neodkupia spat, alebo sa nepreda, budu tam byvat, budu splacat
aver. Zalovany od nich Ziadne najomné nepozadoval. Dalej bolo dohodnuté, Ze ak sa rodinny dom preda
tretej osobe, vysporiadaju sa investicie, ktoré oni do domu od podpisu kiipnej zmluvy investovali. V Case
podpisu kupnej zmluvy rodinny dom nebol v stave uzivania schopnom a nasledne rodina Zalobcu do
tohto rodinného domu investovali, o €om Zalovany vedel, suhlasil s tym, pretoZe vychadzal z toho, Ze
si nehnutelnost chcu odkupit spat. Tieto investicie neboli Ziadnym spdsobom konkretizované, ani mu
nepredkladali Ziadne doklady tom, ¢o investovali, rozpravali sa o tom len vSeobecne pre pripad, Ze dom
neodkupia spat. Pri uvedenom stretnuti sam Zalobca navrhol, Ze preda svoje auto BMW, a Ze mu vratia
finanéné prostriedky z pozicky, pretoze sa im nepodarilo ziskat spominanu zékazku. Zalovany s tym
suhlasil, Zalobca to v3ak nerealizoval. Pokial Ziadal v tom €ase vratit' p6ZiCku vo vyske 22.000,-- € po
dvoch mesiacoch, nepoZadoval Ziadne uroky, Ziadal, aby mu vratili p6zZi¢ku v rovnakej vyske. Pokial
by v8ak trvalo dIhSi ¢as vratenie p6ziCky, Ziadal by aj urok. Doposial predmetnu pdzicku vSak nijako
neriedil, ani ju neuroCil, ani ju neZiadal vratit sudnou cestou. Mal zato, Ze pokial Zalobca s rodinou
investovali do nehnutelnosti, ktora je v jeho vlastnictve, v pripade vyporiadania v €ase spatnej kupy by si
to mohli zaratat. Zalovany v$ak uviedol, Ze takéto dohadovanie neprebiehalo v ase poskytnutia pozicky
22.000,-- €, ale az v Case, ked sa jednali o pripadnom vyporiadani pri spatnej kupe rodinného domu.

7. Zalovana lI/ (ktora pri svojom vysluchu nahliadala do pisomnych poznamok, ktoré su zaloZené v
sudnom spise) uviedla, Ze v juli roku 2010 oslovil otec Zalobcu jej manzela, Ze potrebuje finanénu pomoc,
lebo su v zlej finan€nej situacii, oslovil ho s predajom stolarskej dielne. Rozhodli sa, Ze mu poméZzu,
pretoZe ich rodiny sa dlhodobo poznali. Tuto informaciu mala od svojho manzela s tym, Ze firma ATYP a
Zalobca maju problémy s policiou, pretoze firma ATYP neplatila dane. Dohodli sa, Ze odkupia od firmy
ATYP stolarsku dielfiu a diia 30. 07. doslo k podpisu Kupnej zmluvy, nasledne Dodatku, za kdpnu cenu
125.000,-- €. Jednotlivych jednani sa ona sama nezucastfiovala, informoval ju manZzel, ona bola u€astna
len pri uradnych ukonoch, t. . podpis Kupnej zmluvy a Dodatku, pri overeni podpisov na Notarskom urade
A.. D., kde bola vyplacana kupna cena. Kupnu cenu vyplacal jej manzZel do ruk Zalobcu. Tuto zalezitost
dalej nerieSila, vedela len tolko, Ze stolarsku dielfiu nasledne jej manzel odpredaval panovi N., boli
podpisované dve Kupne zmluvy, jedna na 105.000,-- €, druh&a na 20.000,-- € dfia 19. 01. 2011. Nebola
pritomna pri jednaniach s panom N., bola pritomna len pri podpisani kipnych zmluv s tym, Ze platby od
pana N. boli poukazované na ich osobny u&et. V decembri 2010 ju manzel informoval, Ze rodina Zalobcu
zacala s rekonstrukciou rodinného domu, ktory chceli nasledne odpredat’ a odstahovat sa do Banskej
Bystrice s tym, Ze tento rodinny dom im ponukli na odpredaj za sumu 97.500,-- €. KedZe bolo viano&né
obdobie, ona mala pracu s ich prevadzkou predajne a nebol ukon€eny ani predaj stolarskej dielne, s
manzelom sa dohodli, Ze to budu rieSit neskor. Nasledne doslo k podpisu Kupnej zmluvy dha 19. 01.
2011 so Zalobcom, ktory bol vtedy vlastnikom rodinného domu, zmluvu boli podpisat na notarskom urade
A.. D., kde ona bola pritomna a rovnako bola pritomna pri odovzdani finanénych prostriedkov Zalobcovi
vo vySke 97.500,-- €. Nevedela v3ak s istotou uviest, i bol vtedy pritomny aj otec Zalobcu. Pamétala si,
Ze sa zaroven podpisali aj navrhy na vklad do katastra nehnutefnosti. Tato Kipna zmluva prebehla za



tym a€elom, ktory jej uviedol manzel, Ze rodina Zalobcu potrebuju finanéné prostriedky na rekonstrukciu
domu, ako aj na splatky uveru, ktoré mali na dom s tym, Zze po rekonstrukcii sa dom odpreda za vysSiu
cenu a oni sa odstahuju do Banskej Bystrice. Potom ju manzel informoval, Ze sa s rodinou Zalobcu
dohodol, Ze zatial navrh na vklad nepoda, ¢o sa jej nepadilo, ale reSpektovala to. Zagiatkom marca
2011 ju manzel informoval, Ze rodina Zalobcu pozaduju dalSiu p6zi¢ku na vyplatenie nejakého dihu vo
vySke 22.000,-- €, s ¢im nesuhlasila, pretoze nemali volné finan&né prostriedky, potrebovali finanéné
prostriedky na vlastnu prevadzku predajne, okrem toho Zzalobcovi nedavno vyplatili kipnu cenu za
rodinny dom. AvSak manzel na naliehanie otca Zalobcu im tieto finanéné prostriedky poskytol a diia 10.
03. 2011 poslal na ucet zalobcu Ciastku 22.000,-- €, pretoze chcel rodine zalobcu pomoct. Informoval
ju, Ze mu prisfubili vratit finanéné prostriedky do konca aprila 2011, a Ze sa s otcom Zalobcu dohodol,
Ze zarovef poda aj navrh na vklad do katastra nehnutelnosti tykajucej sa Kupnej zmluvy z 19. 01. 2011.
Preto podali navrh na vklad a nasledne prislo rozhodnutie o preruseni katastralneho konania, ako aj o
zastaveni vkladového konania. Preto sa nahnevala na manzela, ¢o to ma znamenat a on jej povedal,
Ze sa tak dohodol s otcom Zalobcu z dévodu, Ze by Zalobca mohol mat problémy s bankou, kedZe
doSlo k prevodu nehnutelnosti bez suhlasu banky. Na to manzelovi povedala, Ze s tymto postupom
nesuhlasi. Do konca aprila 2011 im nebola vratena pdzi¢ka a manzelovi uviedla, Ze trva na tom, aby
podal navrh na vklad. Preto dria 03. 05. 2011 podali navrh na vklad, ktory bol 30. 05. 2011 povoleny. Po
doruceni rozhodnutia katastralneho uradu sa stretli v rodinnom dome, ktory je predmetom sporu, kde
v tom €ase rodina Zalobcu byvala. Bola tam pritomna ona s manzZelom, otec Zalobcu s manzelkou a
Zalobca. Rodina Zalobcu sa hnevali, Ze si uplatnili navrh na vklad s tym, Ze ak sa to dozvie banka, Zalobca
bude mat problémy. Zalovani zas Ziadali vysvetlenie, preo Zalobca nevratil finanéné prostriedky, na
¢o on povedal, Ze ma auto, ktoré preda a finanéné prostriedky vrati. Napokon sa dohodli, Ze ked sa
dokonéi rekonstrukcia domu, tento bude ponuknuty na odpredaj a rodina Zalobcu prislubila, Zze to budu
riesit oni. Tymto bolo stretnutie ukon&ené, ona sa viac s rodinou Zalobcu nestretla, ani situaciu neriesila.
Zaciatkom roku 2015 ju manzel informoval, Ze sa mu ozval otec Zalobcu, Ze maju problémy so splacanim
Uveru a poziadal ho o p6zic¢ku na splatku Gveru. Ona s tym nesuhlasila, ale nakoniec sa s manzelom
dohodli, Ze splatku banke vyplatia, pretoZze mali informaciu, Ze banka chce pristupit k vykonu zalozného
prava a nehnutelnost predat. Dfa 12. 03. 2015 vlozili na Uverovy G&et Zalobcu Ciastku 2.500,-- € a to
za pritomnosti jeho otca. Na zaklade toho do$lo k prediZzeniu lehoty na zaplatenie celého Gveru. Na
to bol manzel predvolany na policiu na zaklade tresthého oznamenia, ktoré na neho podal Zalobca a
rovnako im bola dorugena Zaloba tunaj$ieho sudu, ktort podal Zalobca. Zalovana ll/ uviedla, Ze cela
Zaloba je postavena na nepravdivom osocovani zo strany Zalobcu, pretoZe z ich strany bol zaujem
pomdct jeho rodine a takto sa vo€i nim zachovali v Ease, ked vyplatili aj ich Uver v banke. Na otazky
pravneho zdstupcu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze uvedené zaleZitosti mal na starosti jej manZzel, ona mala
informacie sprostredkovane od svojho manzela. Kipna cena za rodinny dom bola vyplatena z finanénych
prostriedkov, ktoré mali doma v hotovosti alebo na uGé&te z podnikania, nakolko sa jednalo o obdobie po
Vianociach, kedy sa im trzby kumulovali. ManZel je Zivnostnik, prevadzkuje maloobchodnu predajiiu,
ona s nim spolupracuje. Pokial sa s rodinou Zalobcu dohodli na naslednom odpredaji rodinného domu v
Case, ked uz boli vlastnikmi rodinného domu oni s manzZelom, bolo dohodnuté, Ze po predaji rodinného
domu im bude vratena Ciastka 22.000,-- €, ako aj kiipna cena, ktoru oni zaplatili za rodinny dom. ZvySok
bol dohodnuty, Ze ma patrit rodine Zalobcu. Zalovana lI/ k okolnostiam predaja stolarskej dielne uviedla,
Ze bola pritomna len pri podpise kupno-predajnych zmlav a vyplacani kipnej ceny, inych rokovani sa
nezucasthovala. Pokial sa manzel rozhodol kupit predmetnu dielfiu, uviedol jej, Ze bol osloveny otcom
Zalobcu s tym, Ze Zalobca ma problémy, a Ze chcu predat’ tato dielfiu. TakZe svoje finanéné problémy
chceli riedit tymto predajom. ManZel jej nehovoril, Ze by v tom Case otec Zalobcu Ziadal o péZi¢ku. S
manzelom sa dohodli, Ze takymto sp6ésobom pomdzu rodine Zalobcu a pokial ide o nasledny predaj
dielne panovi N., ona sa o tom po prvy krat dozvedela v januari 2011, kedy jej to manzel oznamil.
Nevedela uviest, Ze by Zalobca alebo jeho otec pri predaji rodinného domu v decembri 2010 Ziadali od
jej manzela pb6zicku, pretoze ich rokovani sa nezuc€astfiovala. Pri doplfujucom vysluchu na pojednavani
dna 27. 06. 2018 Zalovana I/ uviedla, Ze pokial sa pri predchadzajucom vysluchu vyjadrila o do¢asnosti
kupy rodinného domu, vychadzala z informacie od svojho manzela. Tento jej povedal, Ze rodina Zalobcu
mu ponukla na predaj rodinny dom, lebo chceli riedit svoje finanéné problémy. Tento rodinny dom sa
rozhodli kupit, €o pre nich znamenalo investiciu. Rodinny dom nekupovali za u¢elom byvania, pretoze
maju vlastny rodinny dom. Zalovana uviedla, Ze okrem uvedeného rodinného domu Zalobcu kupovali aj
iné nehnutelnosti a nasledne vo vhodnom ¢€ase ich predali. Od manzela vedela, ze s rodinou zalobcu
sa dohodol, Ze po nejakom €ase rodinny dom mézu odkupit’ spat. Ona sama pri tomto dojednani v8ak
pritomna nebola, vietky informacie mala vyluéne od svojho manzela. Manzel jej teda povedal, Ze za
obdobie 2 az 4 mesiacov mohli kupit' rodinny dom spat’ za takua istu kupnu cenu, ako bola pbévodne



dohodnuté. Pokial jej manzel oznamil, Ze nepoda ihned navrh na vklad tejto kiipnej zmluvy, nesuhlasila
s tym, pretoZe nikdy takto pri kipe nehnutelnosti nepostupovali. Manzel jej v8ak uviedol, Ze sa tak
dohodol s otcom Zalobcu, pretoze ak ziskaju finanéné prostriedky na spatnu kupu, tak tento dom mézu
odkupit. To znamena, Ze sa dohodli na takejto alternative, t. j., Ze sa hned nepoda navrh na vklad, ¢o
napokon akceptovala. Pokial sa teda rozhodli o kiipu rodinného domu zalobcu, predpokladali, ze bud
kupia rodinny dom spéat v dojednanom &ase a pokial by k tomu nedo8lo, oni sami, t. j. Zalovani by rodinny
dom predali vo vhodnom obdobi. V &ase kupy tento rodinny dom nebol dostavany, aviak bol chraneny
pred poveternostnymi podmienkami. Ked jej vSak manzel oznamil, Ze otec zalobcu Ziadal v marci 2011
dalSiu pbzicku vo vyske 22.000,-- €, nesuhlasila s tym s poukazom na to, Ze nedavno im vyplatili kipnu
cenu za rodinny dom a bolo dojednané, Ze si ho odkupia spat, k Eomu nedoslo a napriek tomu chcu dalSiu
pbZicku. Povedala manzelovi, Ze ak im poskytne pézZicku, ktoru v8ak poskytoval vylu€ne on, chcela,
aby povodna kupna zmluva bola zavkladovana, pretoZe tuto investiciu chcela mat v poriadku, ak by sa
Cokolvek prihodilo. Vedela o tom, Ze rodina Zalobcu v tomto rodinnom dome od maja 2011 byvali, manzel
s tym suhlasil, vedela to iba od neho. Taktiez od neho vedela, Ze oni do nehnutefnosti investovali, k
uvedenej investicii doSlo az po podpise kupnej zmluvy. Vedela, Ze bolo dojednané, Ze oni budu byvat
v dome a budu splacat’ Uver, ktory je viazany na rodinny dom, preto najomné od nich neziadali. Je
pravdou, Ze toho €asu uvedeny uver Zalobcu splatili oni, avSak nadalej nepytaju od nich najomné, s
poukazom na tento sudny spor, o€akavaju ako dopadne. Okrem toho Zalovana poukazala na to, Ze ma
toho Gasu zavazné zdravotné problémy, ktoré si riesi a tejto veci sa ona sama nevenuje. Co sa tykalo
pripadného vyporiadania investicii rodiny Zalobcu do rodinného domu, pokial by si odkupili spat rodinny
dom v zmysle dohody, tak sa to nemalo preco riesit. Ak by vSak nastala situacia, ze by sa dom predaval
tretej osobe, tak na cene by sa zapoditala jednak kupna cena, ktoru zaplatili Zalovani, dalej pokial by
oni zdokladovali investicie, tie by sa vyrovnali a zo zvy3ku by sa vysporiadali. O takomto vyporiadani
vS8ak ona sama s rodinou Zalobcu nehovorila, povaZuje to v8ak za logicku alternativu. Vo vztahu k ¢asu
podpisov zmluv o stolarskej dielni s N. a kipnej zmluvy na rodinny dom, toto bolo stanovené na jeden
den, takto to navrhla prave ona, pretoze v tom &ase bola pracujica a zaneprazdnena, preto to stanovili
na jeden deri 19. 01. 2011. Co sa tykalo dévodu kupy stolarskej dielne od rodiny Zalobcu, Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobca v tom ¢ase mal problémy s touto dielfiou a ponukol im ju na kdpu. Ako
rodiny sa dovtedy poznali a rozhodli sa mu pomdct. Takto sa dohodol jej manzel s otcom Zalobcu a N.,
ona pri tych stretnutiach nebola, mala sprostredkované informacie od manzela. Potvrdila, Ze podpisala
aj zaloznu zmluvu na stolarsku dielfiu predloZzent N., ktort podpisovali zrejme v rovnaky den, ked boli
podpisovat zmluvy na mestskom urade, zmluvu vSak videla asi par dni predtym, ked jej ju doniesol
manzel ukazat. Zalovana opakovane potvrdila, Ze Zalobcom vyplatili kipnu cenu za rodinny dom priamo
na notarskom urade v hotovosti k rukam.

8. Svedok U. E. uviedol, Ze podnika v oblasti vyroby nabytku, kedy sa mu spociatku darilo, potom uz
menej. Podnikal pod firmou ATYP, s. r. 0., ktorej spoloénikom a konatelom bol vzdy jeho syn U. a on
sam bol povereny vedenim spolo¢nosti. So Zalovanym |/ sa pozna roky a ked sa dostal do problémov,
sem - tam mu poskytol p6zi¢ku, ktort vSak vzdy riadne a v€as splatil. Aj v tomto pripade mal problémy s
podnikom, v podnikani sa mu nedarilo a dostal sa do finanénych taZkosti. Rozhodol sa predat’ stolarsku
dielfiu, ktorej suastou bola aj obytna €ast, kde v tom €ase s rodinou byvali. Na nehnutelnost zohnal
kupca pana A. N., ktory mal seriézny zaujem o kupu, avSak v tom ¢ase na dielni viazol Uver a okrem
toho mal podiznosti na socialnom a dafiovom urade, a pan N. Ziadal o vyc€istenie dIZdb na stolarskej
dielni. Oslovil Zalovaného I/ a vysvetlil mu, v akej je situacii, aby mu pomohol vyriesit tieto dlZzoby. 13iel
spolu so zalovanym |/ do Dexia banky, na dafovy urad, socialnu poistoviiu, kde Zzalovany jeho dlzoby
vyplatil, takto sa dohodli Ustne. Potom sa stretli spolu aj s panom N. s tym, Ze kipna cena, za ktori mal
pan N. dielfiu odkupit bola 6.400.000,-- Sk. Pan N. dal svedkovi osobne preddavok vo vyske 25.000,-- €,
nakol'ko v tom €ase byvali v obytnej Casti dielne a prerabali rodinny dom. Tieto finanéné prostriedky pouZil
na dokoncenie rodinného domu, aby sa mohli prestahovat. Firma sa rozdelila na vyrobnu a obytnu Cast
a na tu obytnu Cast ziskal pan N. stavebny uUver, z ktorého vyplacal Zalovaného. Pokial ide o vyrobnu
Cast, tuto bolo treba zaloZit, s €im v8ak Zalovany nesuhlasil, kym nedostane svoje finanéné prostriedky.
Po uhrade podiZnosti bola na Zalovaného totiZz prevedena stolarska dielfia a to obe Casti - vyrobna aj
obytna. Kupna cena za prevod bola stanovena podla toho, ¢o dlIZil, bol tam dlh okolo 2.500.000,-- Sk,
dih na dafiovom urade 1.500.000,-- Sk a dalSie diZzoby. Nasledne doSlo k jednaniam o predaji medzi
Zalovanym a panom N., ktorych bol u€astny aj on. Bola dojednana celkova kupna cena, ktorej €ast ako
preddavok dal pan N. jemu a to vo vy8ke 25.000,-- €, z ostatnej kupnej ceny si mal zobrat' Ciastku
Zalovany to, ¢o do toho investoval a zvySok mal byt vyplateny svedkovi. Problém bol len v tom, Ze N.
si nemohol vziat' Gver, pretoze Zalovany nechcel prepisat na neho dielfiu, kym mu nebudu vyplatené



finanéné prostriedky. Preto na zabezpecenie sa dohodlo, Ze sa formalne podpise Kupna zmluva na ich
rodinny dom ako zabezpeka, keby N. peniaze nevyplatil. Toto sa podpisalo, dielfia sa previedla na N.
a tento vyplatil finanéné prostriedky z uveru, ktory si vybavil a to priamo Zalovanému. Nasledne na to
z tejto Ciastky potom Zalovany vyplatil svedkovi zvySok okolo 2.300,-- az 2.500,-- €. V tomto smere on
Zalovanému dbveroval, pretoze aj ked mu poskytoval pdzicky, tieto boli pisomné, ale zmluvy mal vzdy len
Zalovany on Ziadne zmluvy nemal, pretoZze mu déveroval. Rovnako po podpise Kupnej zmluvy on tuto k
dispozicii nemal, mal ju iba Zalovany. Bolo dohodnuté, Ze ked sa uskuto&ni predaj dielne a financie budu
vyplatené, predmetna Kupna zmluva sa zlikviduje. Neskér sa v8ak dozvedel, Ze sa takto nestalo. V tom
Case mal diZzobu za p6zi¢ku od kamarata z Prahy vo vySke 22.200,-- €, av3ak z predaja stolarskej dielne
mu zostalo len okolo 2.500,-- € a preto opat’ oslovil Zalovaného, aby mu poZi€al finan&né prostriedky. V
tom €ase rozbiehal novy obchod, mal prisfub zakazky na 40.000,-- € a predpokladal, Ze tieto finanéné
prostriedky bude méct vratit. Zalovany finan&né prostriedky poslal na uget Zalobcu, pretoZe on v tom
C¢ase nemal svoj Ucet. Dohodli sa, Ze Zzalovany na tieto finanéné prostriedky pripravi ZaloZznu zmluvu na
predmetny rodinny dom, pri€om Zalovany vedel, Ze na tomto rodinnom dome je Uver, to znamena, Ze
bude ako veritel druhy v poradi. Syn svedka - Zalobca vtedy Studoval v KoSiciach, mal skusky, takze
sa to nestihlo urobit do dvoch tyzdrov ako to chcel Zalovany. Potom to uz nerieSili a ked im prislo
oznamenie z katastra nehnutelnosti, dozvedeli sa, ze Kipna zmluva bola zavkladovana, a ze na zaklade
tej zmluvy im mal Zalovany dat sumu 97.000,-- €. VSetky zmluvy pripravoval vzdy Zalovany, je pravdou,
Ze pred podpisom si predmetné kiipne zmluvy spolu so synom predcitali a aj ked do toho nechceli ist, boli
nuteni, aby sa zrealizoval predaj stolarskej dielne. K podpisu Kupnej zmluvy doSlo na notarskom drade,
kde zmluvu podpisoval syn, bol tam pritomny aj on, avSak na notarskom urade im neboli vyplatené
Ziadne finan¢né prostriedky. Pokial je v Kipnej zmluve uvedeny &lanok, podla ktorého kipna cena bola
vyplatena v hotovosti v defi podpisu zmluvy, tento ¢lanok dal do Kupnej zmluvy Zalovany, aby si bol
isty, keby N. peniaze za stolarsku dielfiu nevyplatil. To znamena, Ze ak by N. nevyplatil peniaze za
stolarsku dielfiu, zalovany by si mohol rodinny dom ponechat’ pre seba a predat ho. Uz si to presne
nepamatal, ale zrejme na notarskom Urade sa podpisoval aj Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti,
zrejme si ho Zalovany dal podpisat, pretoZe robil vietko tak, ako on uznal za vhodné, aby mal vietko
100 %-né zabezpec&enie. Ked im priSlo rozhodnutie z katastra nehnutefnosti, spolu so synom $li za
Zalovanym, Ze ¢o to ma znamenat. On sa len roz¢&ulil a povedal, Ze ked mu vratia tych 22.000,-- €,
potom prepiSe dom spat na nich. Vtedy ho svedok upozornil, Ze tam méze byt problém, pretoze dom
je zalozeny v prospech banky, ktora ak to zisti, mbze ziadat’ cely Uver spat, na o Zalovany povedal, Ze
je to ich problém. V tom &ase byvali v rodinnom dome, on spolu s manzelkou a so synom. KedZe sa
mu nadalej v podnikani nedarilo, nemal z ¢oho vratit 22.000,-- €, rozhodol sa, Ze rodinny dom predaju a
vyplati Zalovanym dIZoby a pdjdu byvat’ do bytu. Ponukli rodinny dom cez realitné kancelarie na predaj
a ked sa objavil zaujemca, oslovil Zalovaného, aby prepisal dom spat na syna s tym, Ze mu z predaja
vyplati Ciastku 44.000,-- €. Bolo to na stretnuti, kedy bola pritomna aj manzelka svedka, av8ak Zalovany
s tym nesuhlasil a poukazoval, aké uroky k dlZobe narastli. Takto sa rozisli a zostalo to nevyrieSené.
Spatny prevod na syna svedok dovodil aj tym, Ze pri prepise su isté dafnové naroky, takze by to bolo
vyhodnej8ie, keby dom bol pisany na jeho syna. Okrem toho aj v realitnej kancelarii prezentovali, Ze
vlastnikom je syn, o ¢om sa snazil Zalovaného presvedcCit. Po zmene vlastnictva nepodnikal kroky na
zmenu tohto vkladu, skér mal snahu o predaj rodinného domu. Uver, ktory viazol na rodinnom dome
brali na rekonstrukciu rodinného domu, spoéiatku ho splacali, neskér boli splatky nepravidelné. Uver
bol pisany na meno syna, ale s bankou komunikoval on. SnaZzil sa s bankou dohodnut, Ze po predaiji
rodinného domu vyplatia uver v banke, na €o oni navrhli splatky po 1.000,-- € az do predaja domu,
avSak nemali ani na tieto splatky. Preto opatovne oslovil o pomoc Zalovaného, aby dom nesiel do drazby,
s &im Zalovany suhlasil a spolu s jeho manzZelkou $li do poboCky banky do Banskej Bystrice, kde oni
vlozili ¢iastku 2.500,-- €. AZ po nejakom Case sa dozvedeli, Ze Uver bol vyplateny, nevie na zaklade
akého titulu to Zalovany vyplacal. Skuto¢né hodnota predmetného rodinného domu v decembri 2010
pred jeho rekonstrukciou podla znaleckého posudku bola cca 100.000,-- €, t. j. zhruba 3.000.000,-- Sk.
Rekonstrukcia rodinného domu prebehla az po decembri 2010. Co sa tykalo suvisiacej transakcie so
stolarskou dielfiou, je pravdou, Ze mal zaujem o odpreda;j stolarskej dielne a to panovi N.. Ten, ked videl
list vlastnictva tykajuci sa stolarskej dielne, pozadoval vycistenie dizéb. Na to sa dohodli so Zalovanym,
Ze on vyplati v8etky jeho dlZoby ale chcel, aby sa stolarska dielfia prepisala na neho, to znamena,
Ze tento postup navrhol Zalovany. Jemu osobne do ruk peniaze nedal, vzdy isli spolu po jednotlivych
uradoch, &o si zalovany preéital a nasledne zaplatil. Ci v ¢ase predaja stolarskej dielne firmou ATYP a
Zalovanym boli uz v3etky dihy vygistené, to si svedok nepamatal. Zalovany vsak toto nerobil zadarmo,
pozadoval za to uroky vo vySke 2 % mesacne dovtedy, kym mu p6zi¢ku nevrati. Mal na to nejaky program
v pocitaci, podla ktorého sa ratali aj uroky z urokov a rozdiel, t. j. tie uroky mali zostat Zalovanému.



Takymto sp6sobom mu dovtedy vZdy Zalovany peniaze pozi€iaval a on mu vzdy vSetko zaplatil. Kipne
zmluvy medzi firmou ATYP FK a Zalovanymi, ako aj Dodatok ku Kupnej zmluve pripravoval Zalovany, on
sam sa nikdy nebol pravne radit. Pokial ide o kipnu cenu formulovanu v Dodatku, svedok mal zato, Ze
to zalovany naformuloval tak, aby mu to sedelo s tym, ¢o nasledne on predal N.. Pri podpise uvedenych
kupnych zmluv neboli vyplacané Ziadne finanéné prostriedky, Zalovany povyplacal dizoby firmy ATYP,
ale firme nevyplatil ani cent. Nasledné kupne zmluvy medzi Zalovanymi a N. robil Zalovany, aké tam
boli uvedené sumy, svedok uviest nevedel. Uviedol viak, Ze s panom N. bol predaj dojednany vo vySke
6.500.000,-- Sk s tym, Ze po prevode stolarskej dielne na Zalovanych pan N. vyplatil svedkovi €iastku
25.000,-- €. K okolnosti, Zze podla tvrdenia svedka bol predaj s panom N. dojednany za kupnu cenu
6.500.000,-- Sk (cca 212.000,-- €), pricom podla predloZzenych kupnych zmluv bola s N. dojednana
kupna cena spolu 125.000,-- € svedok uviedol, Ze podla jeho vedomosti N. vyplacal celu dojednanu
kupnu cenu, pricom vyplacal peniaze v hotovosti Zalovany, z akého dévodu je v kipnych zmluvach medzi
Zalovany a N. uvedena kupna cena 125.000,-- €, svedok uviest nevedel. Podla jeho odhadu, v januari
2011 mohla mat’ stolarska dielfia hodnotu 7.500.000,-- Sk (248.954 €). Pokial ide o vyplacanie dIzdb za
svedka Zalovanym nepamatal sa, ¢i o tom bol spisany nejaky doklad, pretoZze vSetky podklady medzi
nimi pripravoval vzdy Zalovany a predlozZil mu na podpis. Je pravdou, Ze mal mozZnost' tieto doklady si
precitat, nikdy voci nim ni¢ nenamietal a podpisal. Doklady si vS3ak nechaval Zalovany, képiu mu nikdy
neodovzdal. Co sa tyka podpisu napadanej Kipnej zmluvy, je pravdou, Ze ju syn podpisal, pretoZe chceli
dotiahnut obchod tykajuci sa stolarskej dielne do konca. Oni v3ak rovnopis tejto Kupnej zmluvy nemali
k dispozicii. Svedok bol opatovne vypoc€uty na pojednavani dria 27. 06. 2018, kedy uviedol, ze pokial
jednali s N. o kupe stolarskej dielne, dohadovali sa na kipnej cene vo vyske vtedajsej meny 6.500.000,--
Sk. N. v8ak nie€o namietal, zrejme zatekala strecha, takZe dohodli zfavu 100.000,-- Sk a vysledna
dojednana kupna cena za predaj stolarskej dielne bola 6.400.000,-- Sk. N. mal eminentny zaujem o tieto
priestory a ako prejav vazneho zaujmu dal svedkovi zalohu 25.000,-- €. Tieto peniaze mu dal v ase, ked
uz bola mena euro a tieto peniaze svedok pouzil na rekonstrukciu uvedeného rodinného domu. Pévodne
jeho rodina obyvala obytnu Cast stolarskej dielne. Tieto peniaze mu N. odovzdal v hotovosti, nikto iny pri
tom pritomny nebol, av3ak urcite N. podpisoval nejaky prijmovy doklad. KedZe dielfa vtedy bola pisana
na firmu, musi mat o tom doklad aj v G&tovnictve. Je v8ak pravdou, Ze tieto finanéné prostriedky pouZil
na osobné ucely. Odkial mal N. tieto finan&né prostriedky sa svedok nevedel vyjadrit. Ci nejaku platbu
takymto spésobom N. platil aj Zalovanému sa svedok vyjadrit nevedel. Vedel len tolko, Ze dojednana
suma, ktort N. mal zaplatit bola 212.000,-- €, bavili sa o tom pri vzajomnych stretnutiach. Od N. vedel,
Ze tento si vybavuje uver v CSOB banke, kde chceli od neho zaloZit nehnutelnost, avsak Zalovany
nechcel prepisat stolarsku dielfiu na N. za u€elom uveru a dospeli do situacie, ked sa nevedeli pohnat
dalej. Pri stretnuti, kde bol svedok, jeho syn, N. a Zalovany, hladali rieSenie, kedy Zalovany navrhol, Ze
podpiSu zaloZnu zmluvu na rodinny dom rodiny Zalobcu a kedZe svedok chcel, aby sa veci posunuli
dalej, tento navrh akceptoval. Vedel v8ak, Ze aj N. mal svoj rodinny dom, ktory by sa mohol zaloZit.
Svedok v3ak mal eminentny zaujem, aby sa obchod realizoval. Vedel o tom, Ze N. si mal vybavovat
pbZicku aj od pana E. vo vyske 70.000,-- €, ¢o mu hovoril a malo to byt na zaplatenie obytnej Casti
Zalovanému. N. uviedol, Ze vyplatil celu €iastku, preto svedok vyslovil nazor, Ze stolarska dielfia nebola
predana zalovanym len za sumu 135.000,-- €, ale za pdvodne dojednanu kupnu cenu. Hoci svedok
nebol pri tom, mal zato, Ze Zalovany dostal vSetky tieto peniaze. Svedok poukazal na to, Ze N. v tom
C¢ase mal p6ziCku aj od pana E. a po vyplateni stolarskej dielne nemal peniaze na nakup tovaru pre
vlastné podnikanie a poZi€iaval si peniaze od Zalovaného. Svedok dodato¢ne uviedol, Ze sa pomylil, ak
hovoril o zaloZnej zmluve, vZdy sa hovorilo len o kiipnej zmluve, ktora vdak mala zabezpecovat obchod.
Zalovany o inej ako kupnej zmluve ani nehovoril. Bolo dojednané, Ze po vyplateni pefiazi N. tito zmluvu
zlikviduje. Svedok potvrdil, Ze on aj syn suhlasili s takouto alternativou, mali zato, Ze po vyplateni penazi
sa zmluva zlikviduje. Ked mu N. povedal, Ze je vSetko vyplatené, je pravdou, Zze neSiel za zalovanym
a netrval na tom, aby ju zni€il, povaZuje to spatne za svoju chybu. Svedok poukazal na to, Ze najskor
bola podpisana uvedena kupna zmluva na rodinny dom, az potom N. vybavoval Gver aj p6zi¢ku od E.,
pri tomto vSak svedok nebol. Co sa tykalo spominaného rodinného domu, tento rekonstruovali jednak z
uveru, ktory bral syn v sume 50.000,-- € a nasledne z finan&nych prostriedkov od N. v sume 25.000,-- €.
Rodinny dom bol kompletne prerobeny, zostali len pévodné obvodové mury, vSetko ostatné bolo nové,
t.j. strecha, okna, nové podlahy a podlahové kurenie, nova fasada. Vo vnutri sa robili dispoziCné upravy,
kompletna prerabka kuchyne, kiipelne, nabytok vyrabal on sam. Rekonstrukcia za¢ala este predtym ako
bola predana stolarska dielfia Zalovanym, ked dostali zalohu od N.A. 25.000,-- €. Prerabka trvala asi
pol roka. Svedok sa vyjadril tak, Ze syn ani on nemali zaujem predavat’ tento rodinny dom inej osobe,
nakolko nemali kde byvat a tuto nehnutelnost rekonstruovali prave pre vlastné byvanie. Dovtedy byvali
v obytnej Casti stolarskej dielne, N. v8ak ziadal, aby sa &im skdr vystahovali. Svedok dalej doplnil, Ze



pokial sa dozvedel o prevode vlastnickeho prava rodinného domu na Zalovanych, iSiel za Zalovanym |/
a ziadal vysvetlenie, o to ma znamenat, Ze kvéli pdzicke 22.000,-- € prepisal rodinny dom. Zalovany
mu tvrdil, Ze mali podpisat zaloZzné pravo na rodinny dom, ale neboli schopni za 3 mesiace to prist
podpisat, preto to vyriesil touto kipnou zmluvou a dal ju zavkladovat. Pri tomto bol pritomny aj jeho
syn, svedok bol nahnevany, skoro sa so Zalovanym pobili. Napokon Zalovany povedal, Ze ak mu vratia
pdzi¢ku spolu s urokom, rodinny dom prepiSe na nich spat. Svedok uviedol, Ze tieto peniaze nezohnal,
pretoze mu padol obchod a vSetko zostalo v takomto stave. Stale dufal, ze v kratkom Case zozenie
peniaze a rodinny dom sa prepiSe spat na nich. Je pravdou, Ze €as plynul a ni€¢ sa nerieSilo, preto sa
rozhodli podat’ trestné oznamenie a riesit to sidnou cestou. Svedok poprel tvrdenia zalovaného, ktoré
uvadzal k dévodom kupy rodinného domu, rovnako poprel to, Ze by sa so zalovanym dohodli o tom,
Ze nebudu platit najomné, takuto dohodu nikdy neuzavreli. Poukazal na to, Ze v ase podpisu kupnej
zmluvy na dome bola dokon&end strecha, kurenie a bolo potrebné dokoncit’ uz len interiér - kuchyriu a
nabytok, ktoré robil on sam. V &ase podpisu kupnej zmluvy mohol mat rodinny dom hodnotu 150.000,--
az 160.000,-- €. Nesuhlasil s tym, o uvadzal Zalovany k stavu rodinného domu v &ase kupy. Pokial
sa Zalovany vyjadroval k dévodom, pre¢o doSlo k uzavretiu kipnych zmluv stolarskej dielne, svedok
uviedol, Ze pokial Zalovaného pozna, z jeho strany nikdy neslo o dobro¢innost, kazdu p6zi¢ku mu musel
vratit 100 %-ne navrch, vzdy chcel len zarobit a na fiom osobne zarobil par miliénov Sk. Taktiez nie je
pravdou, Ze by mu bol vopred oznamil, Ze podédva navrh na vklad kupnej zmluvy na rodinny dom. O tomto
sa svedok dozvedel az nasledne z katastra. V ¢ase, ked to potom riesili v suvislosti s p6zi¢kou 22.000,--
€, aj navrhoval Zalovanému, Ze mu vrati 44.000,-- €, on sa len postavil, Ze i dobre vie svedok, aky urok
on berie a odiSiel. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného, ked v roku 2015 podaval Zalobca trestné
oznamenie na policii za ucasti svedka, bola uvadzana suma vyplatenia zostatku kupnej ceny vo vyske
160.000,-- € a toho ¢asu uvadzal kupnu cenu 212.000,-- €, svedok zotrval, Ze bol dojednana kupna cena
za preda;j stolarskej dielne 212.000,-- €. Svedok zotrval na tom, Ze kipna zmluva na rodinny dom bola
podpisana vyluéne z dévodu, Ze svedok N. si vybavoval Uver cez stavebné sporenie a sumu vo vyske
97.500,-- € nemal ni¢im krytu, k tomu bola podpisana kipna zmluva na rodinny dom ako zabezpeka,
aby sa dielfia mohla prepisat’ na N. a tento ju mohol zalozZit do banky za u&elom ziskania Uveru. Je
pravdou, Ze tam zostala eSte Ciastka 70.000,-- € ako pbzi¢ka od E., ale ako sa toto vyplacalo, k tomu
sa svedok vyjadrit nevedel.

9. Svedok A. N. na pojednavani vypovedal, Ze bol osloveny otcom Zalobcu a bola mu ponuknuta na
predaj ich stolarska dielfia. Tento uvadzal, Ze mu to nejako nejde, mal menej zékaziek a chcel dielfiu
predat. Vyjadril sa tak, Ze chcel by &innost’ ukonéit, neskér sa v8ak svedok dozvedel, Ze pokracoval v
inych priestoroch. Ked si svedok zistil stav nehnutefnosti z vypisu KN, bolo tam asi jeden a pol strany
dizéb, exekucii, takZze povedal, Ze v takomto stave o to neméa zaujem. V tom Case svedok sa vyjadril,
Ze nema vlastné finanéné prostriedky, nehnutelnost’ by kupoval cez Gver, aviak na takato nehnutelnost
by mu Ziadna banka uUver neposkytla. Neskér ho znovu oslovil otec Zalobcu aj Zalobca, aby spisali
predbeznu kupnu zmluvu a oni nasledne vyplatia z tohto dlhy, pokial by im vopred svedok vyplatil
finan&né prostriedky. Svedok ich Ziadal, aby mu vycislili dihy a predloZili doklady, ¢o v8ak oni nedoloZili.
Svedok sdm sa snazil ziskat informacie cez exekutorov, informacie mu v8ak poskytnuté neboli. Je
pravdou, Ze o nehnutefnost mal zaujem, ale len v tom pripade, ak by bola bez tiarch. Preto ani s takymto
navrhom Zalobcu nesuhlasil. Ked po treti krat priSiel otec Zzalobcu, uviedol mu, Ze naSiel cestu ako to
urobit. Uviedol, Ze ma dobrého kamarata, s ktorym ma dlhodobé vztahy, ktory mu aj v minulosti pomohol
a stolarsku dielfiu by predal tomu, kto ma peniaze, t. j. Zalovanému I/ a od neho by potom svedok mohol
dielfiu odkupit. Svedok si eSte spomenul, Ze s otcom Zalobcu boli aj v Dexia banke, Ze by svedok prevzal
ich Uver, avSak tam im bolo uvedené, Ze najskdr musia vyplatit pdvodny uver, aby dostali uver novy
na kupu tejto nehnutelnosti, takZe ani tato moznost nebola schodna. Svedok potvrdil, Ze nehnutelnost
planoval kupit cez Gver. V tom &ase mal dve stavebné sporenia v CSOB banke a ponukli mu istd formu
hypotéky, tzv. prefinancovanie byvania, pokial by zaloZil predmet kipy a cca tri Stvrtiny z kiipnej ceny
by mohla byt takto financovana. K dveru bolo nutné uzavriet zaloZnu zmluvu. ZvysSnu €ast planoval
prefinancovat cez dal$i uver v CSOB banke, k daliemu stavebnému sporeniu, kde mal narok na Gver,
ak by zdokladoval stavebny ucel, t. j. nejaké rekonstrukéné prace. Nasledne sa dohodlo, Ze majitelom
dielne sa stane zalovany a ked to bude ¢isté, od neho to odkupi svedok. Svedok si overil na katastri
nehnutelnosti, Ze dos$lo k prevodu nehnutelnosti na zalovaného na podklade kupnej zmluvy. Tuto kdpnu
zmluvu v8ak on sam nevidel, ani neziadal. V katastri uz neboli evidované Ziadne exekucie ani tarchy,
akym spbsobom sa to udialo, on sdm nezistoval. Bol v tom, Ze celé to bolo vymyslené Zalobcom a
jeho otcom, urcite to nebol jeho napad. Preto si myslel, Ze to zariadili oni. Uvadzali mu, Ze majua dlhy a
rozostavany dom a potrebuju to vyriesit, preto to takto celé vymysleli. Aka konkrétna kipna cena bola



dojednana si uz s odstupom €asu svedok nepamatal, pamatal si len, Ze pokial mu navrhli nejaku cenu
Zalobca a jeho otec, mal vo€i tomu vyhrady a po vzajomnych dojednaniach ustalili kipnu cenu. Tato
teda bola dojednana az v €ase, ked do toho vstupil Zalovany a vSetci s tym suhlasili. Svedok poprel, Ze
by Zalobcovi alebo jeho otcovi daval nejaky preddavok, je pravdou, Ze Zalobca pytal peniaze vopred,
aby mohli povyplacat dlZzobu na firmy, o v8ak svedok odmietol, pretoZze v tom Case Ziadne financie
nemal a kipu planoval financovat vyluéne z Gverov. Nasledne bolo dojednané, Ze sa stolarska dielha
rozdeli na obytnu &ast’ a vyrobnu Cast’ a svedok si vybavoval hypotéku, cez ktori mala byt realizovana
obytna Cast. V obytnej €asti planoval byvat, aj do dnes tam byva s priatelkou, je vS8ak pravdou, Ze
este tam nejaku dobu byvala rodina Zalobcu, kym dostavali rodinny dom. Co sa tyka kdpnych zmluy,
ktorymi od Zalovaného odkupil stolarsku dielfiu s obytnou €astou, tieto pripravoval Zalovany, svedok si
ich dal pozriet pravnikovi, vdetko bolo v poriadku, aj banka ich kontrolovala a v&etko bolo v poriadku.
Svedok uviedol, Ze Zalovany od neho nepozadoval Ziadnu zaruku na vyplatenie kupnej ceny, pretoze
sa to celé realizovalo cez banku a banka mala zaplatit' peniaze Zalovanému. Svedok potvrdil, Ze pri
jednaniach bol niekedy pritomny otec Zalobcu, niekedy aj Zalobca, asi dva krat Zalovana Il/ a Zalovany
I/. Tuto transakciu uvedenym spdsobom vymysleli Zalobca a jeho otec a pokial mu to takto navrhli,
on s tym suhlasil. Kipne zmluvy boli podpisané a cela kipna cena tak ako bola uvedena v kupnej
zmluve, bola uhradena. Iné finanéné prostriedky nez tie, o boli uvedené v zmluve, svedok neuhradzal.
Svedok poprel tvrdenia svedka U. E., Ze by mu vyplatil ¢iastku 25.000,-- € ako zaruku, Ze ma zaujem
o kupu stolarskej dielne, nema o tom Ziaden doklad, urCite to tak nebolo. Svedok uviedol, Ze ¢o sa
tyka vyplatenia kupnej ceny za kupu stolarskej dielne z jeho strany zalovanym, presné sumy si uz
nepamatal, ale vedel, Ze kipnu cenu vyplacal zo stavebného uveru, tento bol vyplateny jemu na ucet a
on nasledne finan&né prostriedky zaplatil na €islo u¢tu podla zmluvy, takZe predpokladal, Zze sa jednalo
o UCet Zalovaného. Zvy3sna Cast kupnej ceny - Cakalo sa, kym to vyplati banka a nasledne on este
doplatil nejaku &iastku na ucet Zalovaného. Pamatal si, Ze mu mal byt vyplateny uver na byvanie do
vySky 80.000,-- € a dalSi uver 20.000,-- az 27.000,-- €. V suvislosti so zaplatenim kidpnej ceny za kupu
stolarskej dielne si finanéné prostriedky od inych fyzickych alebo pravnickych oséb nepoziciaval. Na
otazku, ¢i si paméata, Ze by sa dojednavala kipna cena za predaj stolarskej dielne vo vyske 6.400.000,--
Sk, t.j. 212.000,-- az 214.000,-- € sa svedok vyjadril, Ze o takejto sume vedomost nema, jednali sa len o
sume, ktora je uvedena v kipnej zmluve. Konkrétne o akej sume jednali si uz s odstupom €asu svedok
nepamatal, vie vSak, Ze nikomu ni¢ nezostal dlzny. Pamatal si, Ze na obytnej Casti stolarskej dielne sa
zriadovalo zalozné pravo v prospech banky. K okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy na rodinny dom medzi
Zalobcom a Zalovanymi svedok uviedol, Ze nie€o o tom zapocul, ale nevie, o konkrétne medzi nimi
bolo. Neprejednavalo sa to pri vzajomnych stretnutiach pri rieSeni predaja stolarskej dielne. Pamétal si,
Ze Zalobca mu nieco hovoril, Ze sa deje nie€o ohladne ich rodinného domu, svedok sa vSak bliZSie o to
nezaujimal, ani do toho nezasahoval. Zalobca mu len hovoril, Ze Zalovany chcel prepisat rodinny dom,
a Ze je to kvoli svedkovi. Svedok v8ak uviedol, Ze tomu nerozumie, €o aj povedal Zalobcovi, a Ze o tom
ani ni¢ nevie. Svedok dalej potvrdil, Ze v obytnej Casti stolarskej dielne byvala rodina Zalobcu do Velkej
noci roku 2011, hoci v tom €ase uz bola vo vlastnictve svedka, ktory uhradzal aj vSetky naklady s tym, Ze
sa takto dohodli, pretoZe v tom €ase rodina Zalobcu e&te nemali dostavany rodinny dom, prerabali ho,
z akych penazi tento dom prerabali, k tomu sa svedok vyjadrit’ nevedel, pretoZze sa o tom nerozpravali.
Vyrobnu éast po kupe uzival vyluéne on sam. Zalobca k vypovedi svedka uviedol, ze 90 % z toho, &o
svedok uvadza, nie je pravdou. Pravdou je to, Ze vyplatil vSetko, ¢o bolo dohodnuté, ale nevyplatil to
vé&as. Zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel, Ze svedok nema celt kiipnu cenu, ktora bola pévodne dohodnuta a
tak priSiel za nim a oznamil mu, Ze Zalovany chce zalozit ich rodinny dom, aby mal istotu, Ze mu vSetko
bude vyplatené. Je klamstvom, Ze by bola dohodnuta kupna cena 125.000,-- €, dohadovala sa suma
6,5 miliona Sk, ktora sa zniZila o 100.000,-- Sk. Taktiez Zalobca zotrval na tom, Zze svedok vyplatil jeho
otcovi na kuipu stolarskej dielne na 2x sumu 25.000,-- €, ktoré pouZzili na rekonstrukciu domu.

10. Svedok Z. E. na pojednavani vypovedal, Ze podnikal v minulosti so svedkom N. v stolarske;j
dielni 3 roky. Poznal aj Zalobcu s jeho otcom, ktori mali oproti nim priestory, stretavali sa len pracovne.
Zalovaného pozna len ako podnikatela zo Zvolena. So svedkom N. mali spolo&nu firmu Drevonex, v. o.
s., t. €asu podnika v3ak kazdy sam. Pamatal si, Ze v €ase, ked N. kupoval stolarsku dielfiu od E., mal
priatelku a hladali spolo&né byvanie. PriSiel za svedkom a uviedol mu, Ze zohnal predmetnu dielfiu a pytal
sa ho, ¢i cena 6,5 miliona Sk je dostato€na, na ¢o mu svedok uviedol, Ze si to musi zvazit sdm. Neskor
sa dopocul o zfave 100.000,-- Sk kvdli zatekaniu strechy. V tom €ase mal N. vlastné zdroje z podnikania,
hoci sa svedok nevedel vyjadrit' v akej vyske, kedZe bol slobodny, mohol si odlozit peniaze. V akej Ciastke
sa v3ak svedok vyjadrit nevedel. Dalej o fiom vedel, Ze si vybavoval stavebné sporenie a hypotéku, cez

ktoré chcel financovat kupu. TaktieZ si vybavoval pdzi¢ku od firmy KJG, vedel to z dévodu, ze mali s N.



spoloénu e-mailovu aj fakturanu adresu a vedel, Ze tato firma mu poskytla p6zi¢ku 84.000,-- €. V tom
¢ase mu N. hovoril, Ze za dielfiu potrebuje Zalovanému |/ zaplatit' 98.000,-- €, bolo to v januari 2011. V
tom Ease mali finan&né problémy v spolognej firme a N. vravel, Ze nemdze na fiu prispiet, lebo musi tuto
sumu doplatit. TaktiezZ svedok vedel, Ze sa N. s firmou KJG dohodol, Zze tu pdzi¢ku im zaplati pracou.
Taktiez sa svedok vedel vyjadrit k tomu, Ze spominana stolarska dielfia mala byt zatazena exekuciami,
avSak N. to chcel kupit’ Cisté, preto to mal najskdr kupit Zalovany I/ a aby mal nejaku péku, spisala sa s
U. E. kipna zmluva. Toto mu hovoril svedok N.. Dalej uviedol, Ze po vyplateni pefiazi sa kipna zmluva
mala zrusSit. Svedok vyslovil nazor, Zze N. vSetko splatil, po tom &o si pozi¢al peniaze z firmy KJG, av3ak
nebol osobne pritomny ani pri jednaniach o kipnej zmluve na stolarsku dielfiu, ani pri vyplacani pefiazi.
O uvedenom prevode sa nerozpraval ani so Zalobcom, ani s jeho otcom, ani so Zalovanym. Svedok dalej
uviedol, Ze v tom €ase s N. mali kipenu budovu v Kovacovej, kde planovali spolu podnikat, avSak tato
budova nebola prevadzky schopna. Budovu kupovali na uver, kde bolo potrebné este viozit 4.500,-- €,
¢o v8ak N. odmietol prave z dévodu vyplatenia kipnej ceny za spominanu stolarsku dielfiu Zalovanému
I/. Uvedenu budovu kupovali, nakolko planovali odist z dovtedaj$ich priestorov. V tom &ase si viak N.A.
nasiel priatelku, zhanali si byvanie a naskytla sa mu uvedena prilezZitost, takZe spolu nepokracovali v
podnikani.

11.  Svedok G. E. vypovedal, Ze strany sporu nepozna, avSak pozna svedka N. z pracovnych vztahov.
Pamatal si, Zze koncom roku 2010 ho svedok N. Ziadal o poskytnutie p&zi¢ky, €o on odmietol, avSak sa
dohodli na obchode, za ktory bola N. uhradena zalohova platba vo vyske 84.000,-- € a to za pracu,
ktori on nasledne vykonaval v priebehu obdobia takmer 2 rokov. N. ho Ziadal o pdZiCku za uéelom
kupy nehnutelnosti, kde toho ¢asu podnika, pretoZze sa malo jednat o vysS&i finanény objem, na ktory mu
banka nevedela poskytnut uver. Za aku sumu danu nehnutelnost mal kupit, N. nehovoril, blizSie sa o
tomto nerozpravali, medzi nimi bol vylu€ne pracovny vztah. Ako nalozil s uvedenou zalohou sa svedok

vyjadrit nevedel.

12. Nasledne bol opatovne vypoc&uty svedok N., ktory potvrdil, Ze mu svedok E. avizoval vac¢siu
zakazku, preto sa dohodli na uvedenej zalohe. On mu oznamil, Ze bude kupovat novu dielfiu a potrebuje
peniaze na jej rekon$trukciu, takZze uvedenu zalohu pouZil na rekonstrukciu dielne a Ciastone na
nakup materialu. Poukazal na to, Ze v uvedenom obdobi doslo k prestahovaniu do novych priestorov,
potreboval finanéne preklenut cca 2 mesiace, aj pre vyplaty pre 8 fudi na rekonstrukciu dielne, takze
mu priSlo vhod, Zze mal finanéné prostriedky zo zalohy. Tieto finanéné prostriedky v8ak nepouZil na
kupu stolarskej dielne. Na ziadost pravneho zastupcu Zalobcu svedok vypovedal, Ze ma uctovnu
dokumentaciu za rok 2011, ale nevie presne identifikovat, ktoré konkrétne blo¢ky sa vztahovali prave
na uvedenu zékazku, pretoZe tato sa realizovala dihéi ¢as. Co sa tykalo samotnej rekonstrukcie dielne,
tato mohla stat 15.000,-- az 20.000,-- €. K osobe svedka Z. E. sa vyjadril, Ze hoci spolo¢né firma stale
existuje, nevykonavaju spolu uz Ziadnu ¢€innost. Toho €asu spolu nekomunikuju, hoci sa nerozisli v
dobrom ani v zlom, nie su doposial vyrovnani zo vzajomného podnikania. Je pravdou, Ze ho oboznamil
so svojim zamerom kupy stolarskej dielne, kde planoval aj byvat spolu s priatefkou. KedZe uz v tom
Case boli medzi nimi napaté vztahy, povazoval predmetnu kupu stolarskej dielne za svoju vec a nejako
ho do toho nezatahoval, takze nemal dévod mu rozpravat konkrétne veci o kupe stolarskej dielne. Co
konkrétne mu hovoril si uz s odstupom €asu nepamétal. Po oboznameni sa so svedeckou vypovedou
Z. E. svedok uviedol, Ze nie vSetko, ¢o uvadzal je pravdou, nie je pravdou, ze by mu hovoril o nejakej
sume 98.000,-- €. Je pravdou, Ze v tom €ase od neho spolo¢nik Ziadal uhradu &iastky 4.000,-- €, ktoru
neuhradil, pretoze mal zato, Ze to nebude platit’ vyluCne on sam, €o sved¢i o tom, aké vztahy v tom
Case uz medzi nimi boli.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 28. 02. 2018 predlozil sudu ako dbkaz -
listinny dbkaz - zdpisnica o vysluchu Zalovaného I/ v tresthom konani zo diia 23. 03. 2015, ktora
je sucastou vySetrovacieho spisu pripojeného k tomuto sudnemu konaniu. K tejto vypovedi pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany |/ vypovedal v trestnom konani v pozicii podozrivej osoby,
v takom smere bol aj pouceny a teda jeho procesné postavenie bolo iné ako napr. vypoved svedka v
trestnom konani. Sud uvedeny dékazny navrh zamietol uznesenim na pojednavani dna 28. 02. 2018 s
poukazom na to, Ze strany pred vyhlasenim prvého rozsudku prvoinstanéného sudu boli riadne poucené
podla vtedy platného predpisu § 120 ods.4 O. s. p. tak, Zze v3etky dbkazy su povinné predlozit do
skoné&enia dokazovania, inak sa na dékazy, ktoré mohli byt prednesené prihliadat neméze. Aj pokial
doslo k zruSeniu tohto rozsudku, sud je viazany rozhodnutim druhoin§tanéného sudu, ktory taktiez z



tychto dévodov na uvedeny dbkaz pouzity az v odvolani neprihliadal. Sud preto vykona dokazovanie,
ktoré nariadil krajsky sud s tym, Ze na nové tvrdenia a dékazy, ktoré bolo mozné pouzit do uvedeného
poucenia sud prihliadat neméze. Pravny zastupca namietal uvedeny postup sudu, z tohto dévodu taktiez
vzniesol ndmietku zaujatosti konajucej sudkyne, ktord neskor elektronickym podanim doru¢ené sudu
15. 03. 2018 vzal spat. K uplatneniu koncentraénej zdsady podla vtedy platného procesného predpisu
§ 120 ods.4 O. s. p., pravny zastupca uviedol, Ze tato zasada je plne pouzitefna po vykonani tohto
poucenia s tym, Ze ak strany po tomto pouéeni nenavrhnu dalSie dokazovanie, sud na neskér oznacené,
i predlozené dékazy nebude prihliadat’ a na tieto dékazy nebude prihliadat’ ani odvolaci sud. Netyka sa
to v8ak konania, ktoré nastane po zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupna, pretoze v tom pripade sa
stav konania vrati do bodu pred vyhlasenim opatovného rozhodnutia, to znadi do stavu, kedy je mozné
navrhovat akékolvek dékazy, t. |. staré aj nové. Na zdéraznenie spravnosti vysloveného nazoru poukazal
na komentar k Obgianskemu sudnemu poriadku (A.. A. E. a kolektiv, O. s. p., prvy diel, komentar,
Eurounion, rok 2010, strana 490). Poukazal tiez na pravnu Gpravu v Ceskej republike - § 119a ods.1
Obgansky soudni fad a rozhodnutie Najvyssieho stidu CR &. E 27/10 pod sp. zn. 21Cdo/4419/2008
zalozeny na obdobnej pravnej Uprave. Z uvedenych vyplyva, Ze pokial odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusi a vrati mu vec na dalSie konanie, vrati sa vec do Stadia prvostupriového konania,
kde v celom rozsahu opéat plati, Ze u€astnik méze uvadzat nové skuto€nosti a navrhovat nové (dalSie)
dbkazy bez toho, aby bol obmedzovany tym, Ze v predchadzajicom konani pred sudom prvého stupnia
tuto moznost nevyuzil. Za daného stavu Zalobca zotrval na vykonani dékazu listinou. Uznesenie, ktorym
sud zamietol navrh na vykonanie d6kazu je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania a sud nim
nie je viazany (§ 237 ods.2 C. s. p.). To znamen4, Ze postaci, ak sud vyda nové uznesenie, ktorym nanovo
upravi procesné vztahy pri vedeni konania. Sudkyfia na pojednavani dia 15. 05. 2018 konstatovala,
Ze meni svoj postoj k dbkaznému navrhu Zalobcu na ¢itanie navrhovanej listiny, nakolko uznala pravne
dovody prednesené stranou zalobcu. Na pojednavani dia 27. 06. 2018 bola oboznamena zapisnica o
vysluchu Zalovaného z trestného konania zo dna 23. 03. 2015 (¢l. 239 az 245), konkrétne bola precitana
nasledujuca Cast vypovede Zalovaného: Niekedy v decembri 2010 E. zistili, Ze okrem financii ziskanych
z predaja dielne budu potrebovat’ aj dalSie finanéné prostriedky pre potreby dokon&enia rekonstrukcie
novej prevadzky stolarskej dielne v prenajatych priestoroch, v tom ¢ase mali, ako aj na vytvorenie
novej prevadzky stolarskej dielne v prenajatych priestoroch, pripadne aj na nakup materialu v pripade
zakaziek a iné vydavky potrebné pre chod ich firmy, taktiez na splacanie vy3Sie uvedeného Uveru. Na
doplnenie chcem uviest, Ze rodina E. mala pévodny zamer rekonstruovat’ svoj dom z toho dévodu, aby
ho mohli nasledne odpredat’ za lepSiu a vySSiu cenu, ako pred rekonstrukciou (kedy bol dom v horSom
stave a nezaujimavy pre trh). E. ma poZziadali v decembri 2010, aby som im za u€elom splnenia tejto
ich predstavy a inych hore uvedenych potrieb zapoZi€al finanéné prostriedky vo vyske 97.500,-- €. Ja
iny spésob ako pisomné uzavretie zmluvy o pézi¢ke. Uzavreli sme Kapnu zmluvu s U. E. (vtedajSim
vlastnikom domu na adrese H. X) na sumu 97.500,-- €, ktoru U. podpisal priamo pred notarom dna
19. 01. 2011 (z tohto datumu vyplyva, Ze to bolo po uskuto€neni predaja stolarskej dielne A. N.). Na
zaklade tejto zmluvy E. ziskali finan&nu hotovost 97.500,-- € a to priamo pri podpise uvedenej zmluvy
pred notarom a to v hotovosti. Dohodli sme sa, Ze Navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti z titulu uzavretej zmluvy zo dna 19. 01. 2011 nebudeme podavat’ na prislusny kataster
do obdobia cca 3 az 4 mesiacov, nakolko podla vyjadrenia rodiny E. bol predpoklad vratenia uvedenej
Ciastky (kipnej ceny) do 3 az 4 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy bud v celosti alebo v nejakej Easti. E.
nejaku velku zékazku, pripadne prostriedky by ziskali aj z predaja svojho rodinného domu, ktory kvoli
tomu v tom &ase rekonstruovali. Zalovany |/ k svojej vypovedi z trestného konania uviedol, Ze v tom &ase
ktoré prebehli medzi ich rodinami, aby podal vysvetlenie k tymto veciam. VVypovedal teda tak, ako uznal
za vhodné, aby svojou vypovedou neprivodil trestné stihania niekomu inému alebo neuviedol nejaké
IZivé informacie. Spytoval sa, &i nepotrebuje pravneho zastupcu, bolo mu povedané, ze ho nebude
potrebovat, iba ak by bol obvineny. TakZze vypovedal tak, aby si neprivodil mozné trestné stihanie.
Pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby uvedena vypoved bola hodnotena v tom kontexte, Ze Zalovany
v tom €ase vypovedal ako osoba podozriva z trestného ¢€inu a bol pouceny aj o pripadnych nasledkoch
krivého obvinenia, &im bola jeho vypoved limitovana. Dalej Zalovany k okolnostiam prevodu stolarskej
dielne uviedol:

Co sa tyka stolarskej firmy (nehnutelnosti dielne) spolu s pozemkom, dfia 23. 07. 2007 bola medzi
mnou a mojou manzelkou a kupujucim - spol. ATYP FK, s. r. 0., zastupenou konatefom U. E. uzavretd



kupna zmluva za celkovu kupnu cenu 2.500.000,-- Sk. V Case predaja nebola ani tato nehnutelnost
akoukolvek tarchou. Vklad na katastri bol povoleny dha 21. 08. 2007. V dalSom obdobi fungovala
stolarska firma ATYP FK, s. r. 0. na adrese H. X, T. pod vedenim U. E. asi do jula roku 2010. V juli
2010 ma U. E. spolu s jeho otcom oslovili s tym, Ze chcu predat nehnutefnost stolarskej dielne spolu s
pozemkom nejakému A. N., ktorého som ja nepoznal. Hovorili, Ze ju chcu predat preto, lebo sa dostali do
zlej finan¢nej situacie. Nakolko zaujemca pan N. nedisponoval kiipnou cenou v hotovosti a na kupovanej
nehnutelnosti viazlo v tom ¢ase mnoho tiarch (Statne organy, exekutori, dafiovy urad a pod.) v hodnote
celkovo cca 100.000,-- €, nebolo mozné uzavriet medzi nimi kipnu zmluvu a zrealizovat predaj. Z tohto
dévodu som bol osloveny U. E. a jeho otcom, &i by som bol ochotny v tejto veci byt ndpomocny, nakolko
v tom &ase prebiehalo vySetrovanie v suvislosti s predmetnou stolarskou firmou ATYP FK, s. r. o. Prislubil
som, Ze im v tom pomdzem, nakolko som disponoval pozadovanou finan&nou hotovostou. Dia 30. 07.
2010 som na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s firmou ATYP FK, s. r. 0. zastupenej konatelom U. E. ako
aj nasledne uzavretého dodatku k tejto zmluve zo dna 25. 08. 2010 odkupil nehnutelnost stolarskej firmy
za celkovl sumu 125.000,-- € (uvedena suma bola zaroven dohodnuta ako kupna cena medzi E. a A.
N.). Uvedené finanéné prostriedky, ktoré odo mra prevzal U. E. pri podpise kipnej zmluvy a dodatku boli
nasledne podla mojich vedomosti pouZité na vyplatenie zaloznych veritelov a pohfadavok, vyplyvajucich
z vypisu listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 22. 07. 2010, ktory zaroven predkladam k mojej vypovedi
spolu s kipnou zmluvou a jej dodatkom. Zaroven predkladam aj doklady k spomenutym pohlfadavkam.
Na zaklade predmetnej kupnej zmluvy a jej dodatku som sa stal vlastnikom nehnutefnosti stolarske;j
dielne spolu s pozemkom, k €omu mi bolo doru¢ené rozhodnutie Spravy katastra Zvolen zo dna 25. 08.
2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Tiez predkladam vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dna
16. 12. 2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na nadobudnutej nehnutefnosti s pozemkom v tom &ase
uz neviaznu ziadne tarchy. Nakolko perspektivny kupujuci uvedenej nehnutelnosti stolarskej dielne -
pan N. chcel v buducnosti pouzivat' jej €ast na byvanie a €ast na podnikanie, niekedy v oktébri 2010
bolo potrebné na prislusnom stavebnom urade poziadat’ o moznost rozdelenia nehnutelnosti (stolarske;j
dielne) na dve €asti s rdznou funkciou uzivania (€ast’ obytnu a €ast' vyrobnu). Toto stavebny arad povolil,
av8ak nemam k tomu momentélne pri sebe prislusné doklady, no predkladdm k tomu geometricky plan
zo dna 11. 10. 2010, z ktorého je zrejmé, Ze z pévodnych parcelnych C&isiel vznikli nové, ktoré uz dalej
figuruju v uzavretych kiipnych zmluvach medzi mnou, mojou manzelkou a panom N.. Ja som teda spolu
s manzelkou uzavrel s panom N. dve kipno-predajné zmluvy v suvislosti s predmetnou dielfiou, obidve
sme uzavreli diia 19. 01. 2011. Jedna zmluva sa tykala obytnej €asti a bola v sume 20.000,-- € a druha
zmluva sa tykala vyrobnej Casti a bola v sume 105.000,-- €. Na ucet mi boli obdive sumy pripisané
zo stany kupujuceho pana N.. Predkladam k tomu obidve kdpne zmluvy zo diia 19. 01. 2011, ako aj
rozhodnutia Spravy katastra vo Zvolene zo diha 11. 02. 2011 a 14. 02. 2011. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze ja som v danej veci vystupoval len ako prostrednik pri predaji stolarskej dielne
kone&nému kupujucemu panovi N. a v podstate som z toho nemal Ziadny zisk.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zavereCnej re€i poukazal na to, Ze tato vypoved sved¢i o skuto€nosti,
Ze ohladne predaja stolarskej dielne zalovany nemal mat’ Ziaden zisk, ale bol len prostrednikom tohto
predaja. Zalobca a jeho otec mali zalovaného oslovit so Ziadostou o pézi¢ku, s &im on suhlasil, avéak
sa dohodli na poskytnuti p6zic¢ky inym spdsobom ako pri predchadzajiacich vztahoch, ktoré popisoval.
Dalej v tejto vypovedi popisoval aj rokovania od 19. 01. do 10. 03. 2011 o viacerych alternativach
splatenia dlhu 97.000,-- € s tym, Ze by sa kupna zmluva anulovala a nahradila zaloZnou zmluvou. K
sucCasnej situacii uvadzal tiez dohodu, Ze by sa dom predal, vyplatil by sa tver Zalobcu a dlh vo¢i nemu. Z
uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze u€elom stran nebolo uzavriet kipnu zmluvu, ale zapoZi€anie penazi
a v takom pripade je nepodstatné, ¢i skutocne doSlo k odovzdaniu pefiazi tak, ako tvrdil Zalovany. To
znamena, Ze umysel stran nesmeroval k uzavretiu kipnej zmluvy, ale k istej forme zabezpeky. Jedna sa o
najskorsiu vypoved Zalovaného k tejto veci, nebol v pozicii obvineného a bol riadne pouceny o povinnosti
vypovedat pravdu a ni¢ nezami¢at, o zodpoveda pouceniu v civiinom sporovom konani. V civilnom
konani vypovedal, Ze sa malo jednat o kipnu zmluvu, v trestnom konani vypovedal, Ze sa jednalo
zabezpec€ovaci pravny ukon. Vypoved v trestnom konani potom mozno povazovat za vierohodnejSiu,
kde Zalovany vypovedal bez pripravy. Pravny zastupca zalovaného namietal, Ze pri vypovedi Zalovaného
v tresthom konani tento nebol pou€eny o tom, Zze musi vypovedat pravdu, vypovedal v pozicii podozrivej
osoby, ktorej procesné postavenie sa blizi postaveniu obvineného, to znamena, Ze podozriva osoba
mézZe uvadzat akékolvek skutoCnosti na svoju obhajobu, mdzZe dokonca aj klamat, ¢o je podstatny
rozdiel medzi postavenim uc€astnika v civilnom sporovom konani.

14. Sporové strany uzavreli Kupnu zmluvu dia 17. 12. 2010, predmetom ktorej su Zalované
nehnutelnosti. V €lanku 1/ su presne Specifikované nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu spolu so



zapisom v Casti C - zalozné pravo v prospech zalozného veritela Istrobanka, a. s. Bratislava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava pod N.-XXX/XXXX zo dfia 11. 03. 2009. V &lanku 2/ predavajuci
prehlasil, Ze predava zo svojho vyluéného vlastnictva predmetné nehnutelnosti a kupujuci v rade I/ a I/
prehlasili, Ze kupuju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti tieto nehnutelnosti. Zaroven
vzali na vedomie z&pis tarchy - zalozného prava a prehlasili, Ze nehnutefnost kupuju aj s takto zriadenym
zaloznym pravom. V €lanku 3/ bola dojednana kupna cena vo vyske 97.500,-- €, ktoru kupujuci vyplatili
predavajucemu v hotovosti v def podpisu Kupnej zmluvy. Predavajuci svojim podpisom na Kupne;j
zmluve potvrdil prevzatie kupnej ceny a tym povazoval ich vzajomné vztahy za vysporiadané. Podpis
predavajuceho, t. j. Zalobcu bol overeny pred poverenym pracovnikom Notarskeho uradu A.. M. D.G.
dna 19. 01. 2011.

15. Z vySetrovacieho spisu KR PZ Banskéa Bystrica, CVS: E.-XX/X-N.-C.-XXXX boli oboznamené
dalSie listinné doklady vztahujuce sa k prejednavanej veci. Diia 10. 03. 2011 bol na Sprave katastra T.
podany Navrh na vklad vlastnickeho prava na podklade Kupnej zmluvy zo dia 17. 12. 2010, evidovany
pod N.-XXX/XXXX. Rozhodnutim Spravy katastra T. zo dria 31. 03. 2011 doSlo k preruseniu vkladového
konania, nakolko nebol uhradeny prislusny spravny poplatok vo vySke 66,00 €. Dfia 18. 04. 2011 Sprava
katastra Zvolen vydala rozhodnutie o zastaveni vkladového konania, nakolko u€astnici konania v uréene;j
lehote nezaplatili spravny poplatok. Podla pokynu boli rozhodnutia doru¢ované u¢astnikom vkladového
konania - ktorymi boli u¢astnici tohto sudneho sporu. Diia 03. 05. 2011 Zalovani v rade I/ a I/ podali na
Sprave katastra T. Navrh na vklad vlastnickeho prava zo dia 19. 01. 2011 na podklade Kupnej zmluvy
zo dna 17. 12. 2010. Vec bola zaevidovana pod N.-XXXX/XXXX. Sprava katastra T. vydala dfia 30.
05. 2011 rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych I/ a Il/ na
podklade pravneho ukonu - Kipna zmluva zo dfa 17. 12. 2010. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
pre k. 0. Z., okres a obec T., vyhotoveny dfia 23. 02. 2015 (&l. 113 vySetrovacieho spisu) su evidované
Zalované pozemky spolu so stavbou vo vlastnictve Zzalovanych I/ a ll/ v spoluvlastnickom podiele 1/1
titulom Kapnej zmluvy pod N. XXXX/XX zo dna 30. 05. 2011-468/11. V Casti C - tarchy, bola evidovana
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na rodinny dom a pozemky v prospech Istrobanky, a. s. Bratislava
pod N. XXX/XX z 11. 03. 2009.

16. K tarche evidovanej na predmetnom liste vlastnictva predlozil Zalobca Uverovd zmluvu uzavretl
s Istrobankou, a. s. Bratislava zo dnia 06. 03. 2009 spolu s Obchodnymi podmienkami (&l. 17 az 34),
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 50.500,-- € so splatnostou uveru
dna 15. 03. 2029 pri urokovej variabilnej sadzbe 7,74 % ro€ne s tym, Ze bola dojednana splatka istiny
Gveru v defi splatnosti vo vyske 50.500,-- €. Dalej boli dojednané mesadéné splatky rokov a to v podte
240 po 336,58 €. Zmluvnymi stranami uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo
dria 06. 03. 2009 (¢l. 35 az 44), predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech veritela
- banky, k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. Listom zo dra 26. 11. 2014 bolo Zalobcovi
oznamené CSOB (pravny nastupca Istrobanky), Zze napriek niekolkym pisomnym vyzvam si neplni
zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy, preto CSOB vyhléasila celt svoju pohladavku dfiom 15. 11. 2014
za splatnd. Vygisleny dih banky &inil 52.468,93 €. Podla Vkladového listku CSOB, vlozil zalovany I/ v
prospech uverového uctu zalobcu Ciastku 2.500,-- € diia 12. 03. 2015. Listom zo dria 18. 03. 2015 bolo
bankou Zalobcovi oznamené, Ze na jeho zZiadost o splatkovy kalendar mu bolo povolené uhradit’ splatky
uveru po 500,-- € mesacne v mesiacoch 4 az 6/2015 a do 30. 06. 2015 je povinny uhradit’ cely zostatok
dlhu. Diia 21. 05. 2015 oznamila banka Zalobcovi, Ze banka eviduje vo¢i nemu dlh vo vySke 54.523,09 €,
ktory pozostava z nezaplatene;j istiny vo vySke 48.000,-- €, nezaplateného uroku vo vyske 3.822,80 €, z
nezaplateného uroku z omeskania vo vySke 2.729,-- €. KedZe dlZznik doposial svoj dlh nevyrovnal, banka
pristupuje k vykonu zaloZzného prava formou odpredaja nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu, a
ktoré su vo vlastnictve zalovanych v rade I/ a ll/ a to drazbou v sulade so zakonom &. 527/2002 Z. z.

17.  Z obsahu spisu tunajSieho sudu 15C/198/2015 bolo zistené, Ze Zalobca podal na tunajSom sude
dria 11. 06. 2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanym 1/ a I/ a proti tretej osobe
CSOB, ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanym |/ a I/ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom sporu a taktiez Ziadal, aby sud ulozil CSOB povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. Uznesenim zo diia 09. 07. 2015 tunajsi sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil veritefovi CSOB povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava, vo zvysnej €asti bol navrh zamietnuty. Zaroven bolo Zalobcovi ulozené do 30-tich dni od dorucenia
uznesenia, podat navrh na zaatie konania vo veci samej. V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze navrh
Zalobcu smerujuci proti tretej osobe - zdloZnému veritefovi vidi ako dévodny, pretoze pokial Zalobca



tvrdi existenciu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, v pripade Uspesnej
realizacie vykonu zalozného prava by pripadny rozdiel vo vytazku bol vyplacany Zalovanym |/ a Il/,
pricom uvedeny narok by v pripade Uspesnej Zzaloby o ur&enie vlastnickeho prava mal zalobca. Vo vztahu
k zalovanym I/ a Il/ sud navrh povaZoval za nedévodny, pretoZze Zalobca neosvedcil nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. nepreukézal, Ze by zo strany Zalovanych 1/ a I/ doSlo k akymkolvek
ukonom, ktorymi by sa snazili nehnutelnosti previest na ind osobu, pripadne ich inak zatazit. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17Co 69/2016 zo dfia 04. 03. 2016
zmenil, rozhodnutie I. stupfiového sudu tak, Ze ulozil Zalovanym v rade I/ a I/ povinnost zdrzat' sa
nakladania so Zalovanymi nehnutefnostami tam uvedenym spbdsobom az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/291/2015. Vo zvy3nej Casti navrh Zalobcu
zamietol. V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze po vydani predbezného opatrenia doslo
k zmene skutkového stavu, kedy na zaklade oznamenia CSOB diia 23. 06. 2015 bola v prospech
Uverového Uétu uhradena pozadovana giastka 52.500,-- € s tym, Ze zvySok Urokov z omeskania CSOB
odpustila, o ¢om bol Zalovany I/ vyrozumeny listom zo dia 17. 06. 2015, ktory si osobne prevzal na
pobotke CSOB. Na zéklade uhrady diZznej sumy z hypotekarneho Gveru do$lo k zaniku pohladavky a
zalozny veritel zaslal dia 02. 07. 2015 vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti na prislusny
Okresny urad T. dina 06. 07. 2015, kde na predmetnom LV bola zriadena plomba pod T. XXXX/XXXX.
Z tohto dévodu krajsky sud zmenil rozhodnutie I. stupfiového sudu a zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia voli banke ako zaloznému veritelovi, pretoze pominuli U¢inky oznamenia o
zacgati vykonu zalozného prava. Tato okolnost v sudasnosti nebrani zalovanym 1/ a Il/ v prevode
nehnutefnosti na tretie osoby, ¢im vzniklo riziko bezprostredne hroziacej ujmy v podobe scudzenia
nehnutelnosti oproti skutkovému stavu v €ase vydania predbezného opatrenia okresnym sudom. Krajsky
sud preto nariadil predbeZznym opatrenim - zakaz nakladania s nehnutefnostou Zalovanymi I/ a Il/ v
sulade s navrhom Zalobcu a to aZz do skon€enia konania vo veci samej o urenie vlastnickeho prava,
¢o je v zaujme stabilizacie pravnych vztahov, ako aj pre hospodarnost sudneho konania vo veci samej
nevyhnutné tak, aby bol zachovany okruh u€astnikov a aby nedochadzalo k zbytoénému procesnému
nastupnictvu.

18. Z horeuvedeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze Zalobca podal dria 03. 03. 2015 o
09.30 hod. v Banskej Bystrici trestné oznamenie na Zalovaného |/ pre trestny €in podvodu pri prevode
nehnutefnosti. V trestnom oznameni Zalobca uvadzal okolnosti, kedy Zalovany I/ v roku 2002 mal
jeho otcovi pozi€at finanénu Ciastku vo vySke 900.000,-- Sk, o ¢om bola vyhotovena pisomna Zmluva
0 pOzitke. KedZe jeho otec v stanovenom &ase nevratil pozi€anu €iastku ani uroky, doslo k prepisu
stolarskej firmy otca v prospech Zalovaného. Zalovany pozadoval vratenie &iastky 4.500.000,-- Sk, ¢o
do roku 2007 znamena, Ze uroky boli 4 % mesacne + Uroky z urokov. Financie na vratenie p&Zicky si
museli pozi¢at od znameho z Prahy. Na vratenie pozi¢ky si vybavili prevadzkovy Uver na stolarsku firmu
v oktobri 2007 od Dexia banky vo vyske 3.300.000,-- Sk a uvedené financie vratili znamemu z Prahy. V
naslednom obdobi firma splacala splatky, avdak ked sa dostala do finanCnej tiesne, hrozilo, Ze banka
firmu zoberie. Preto jeho otec sa dohodol Ustne so Zalovanym, Ze tento splati uver v Dexia banke, a
Ze nasledne sa stolarska firma odpreda a zo ziskanych pefiazi bude vyplatena pézicka Zalovanému.
ZvySok zostane firme. Aj v tomto pripade bol dohodnuty mesacény urok 4 %. Nehnutelnost, kde sidlila
stolarska firma bola prevedena na Zalovaného, tento vyplatil zostatok Uveru a dalSie pohladavky
spolocnosti voCi socialnej poistovni a dafiovému uradu v celkovej vy8ke 110.000,-- € a trval na tom,
Ze kupujuci A. N. bude jednat s nim ako s vlastnikom nehnutelnosti, a Ze sa vysporiadaju zavazky
s rodinou Zalobcu podla jeho podmienok. Po niekolkych mesiacoch do$lo k predaju nehnutefnosti A.
N., za ktord dobu podfa Zalovaného nabehli Uroky, ktoré spolu s poZi¢anou &iastkou &inili 160.000,-- €.
Jednalo sa o Ciastku, ktora bola vyplatena za odpredaj stolarskej dielne, t. j. cela Ciastka za odpredaj
firmy mala ist Zalovanému. V tom &ase v3ak N. nemal dostato&nu hotovost, preto si musel vybavit
uver a banka poZadovala ru€enie nehnutelnostou. Vtedy Zalovany navrhol, Ze prepide nehnutelnost
na N., ak mu bude poskytnuta garancia na sumu 97.000,-- €, pretoZze N. disponoval len ¢iastkou
63.000,-- €. Zalovany pozadoval ru€enie rodinnym domom s tym, Ze vytvori Kupno-predajni zmluvu
na sumu 97.000,-- €, t. j. sumu, ktord mal N. doplatit Zalovanému. Je pravdou, Ze Zalobca zmluvu
podpisal na prelome rokov 2010 a 2011, tato mala sluzit’ len ako zabezpeka kym N. doplati celt sumu
za kupu stolarskej dielne. Ziadne peniaze na zaklade tejto sumy od Zalovaného Zalobca nedostal.
KedZe A. N. svoje zavazky Zalovanému splatil, Kipno-predajna zmluva na ich rodinny dom stratila
opodstatnenie. Celu sumu za odpredaj stolarskej dielne si ponechal Zalovany. Jeho rodina vSak zostala
diZzna zndmemu z Prahy, za tym ucelom si opatovne poZi€ali peniaze od Zalovaného vo vy8ke 27.000,--
€ s tym, Ze budu rugit zaloZznym pravom na predmetny dom. Zalovany im poukézal giastku 27.000,-- €,



ktoru pouzili na splatenie dlhu znamemu. Nasledne podla ustnej dohody malo déjst k podpisu zaloznych
zmluv, k éomu vSak nedoslo, ale zalobcovi bola doru¢ena poSta za Katastra T. o prevode vlastnickeho
prava k rodinnému domu na zalovaného. Preto ho ihned kontaktovali spolu s otcom a on im oznamil,
Ze ak mu vratia pozi€anu sumu 27.000,-- € + dojednané uroky, dom opatovne prevedie na osobu
Zalobcu. Danou vecou sa dalej nezaoberal a po necelych 4 rokoch pre finanénu situaciu sa rozhodli
ako rodina, ponuknut dom na predaj cez realitni kancelariu. Ked to oznamili Zalovanému, tento pri
stretnuti pozadoval vratenie Ciastky 27.000,-- € a urok 2 % mesacne ako aj uroky z urokov, ¢o podla
ich vlastnych vypoctov &inilo 70.000,-- €, Zalovany konkrétnu sumu neuviedol. Bolo mu navrhnuté, Ze
po predaji domu mu vyplatia &iastku 40.000,-- €, s &m on nesuhlasil a odiSiel. Zalobca mal zato, Ze
ho Zalovany podvodnym spdsobom pripravil o dom, pretoZe cena rodinného domu bola 180.000,-- €,
pricom vychadzal zo znaleckého posudku vypracovany v roku 2009 pred jeho rekonstrukciou, kedy
bola stanovena hodnota na 110.000,-- €. V nasledujucom obdobi do domu preinvestovali sumu cca
50.000,- €. Na otazku vySetrovatela, pre€o sa az s odstupom po necelych 4 rokoch rozhodol podat
trestné oznamenie, Zalobca uviedol, Ze na zaklade ubezpeCovania svojho otca veril, Ze sa v8etko vyriesi
v dobrej viere, av3ak zistil, Ze jeho predstava i realita nie su totozné. Mal zato, Ze po predaji rodinného
domu vyplatia dlzobu a zostanu im finan¢né prostriedky, avSak vyzeralo to tak, Ze opakovane, ako pri
predaji stolarskej dielne, celt sumu za odpredaj zinkasuje zalovany. Na pojednavani dia 27. 06. 2018
pravny zastupca Zalovaného so suhlasom sudu poukdazal a zaroven precital ¢ast zapisnice o doplneni
trestného oznamenia zo dia 18. 03. 2015, kedy Zalobca v trestnom konani taktieZ uviedol ,N. poZzadoval
od N. za predaj nehnutelhosti s pozemkom, kde firma sidlila celkovu kdpnu cenu vo vySke 160.000,-- €,
no z uvedeného je zrejmé, Ze N. ju nedokazal dat dokopy.*

19. Po vykonani vySetrovacich ukonov a to opakovanom vypoc&uti oznamovatela U. E., vysluchom
M. N., listinami predloZzenymi vypo&uvanymi osobami ako i zabezpe€enymi vySetrovatefom, dospel
vy$etrovatel k zaveru, Ze po preskimani veci nezistil protipravnost konania, ktoré by napifialo pojmové
znaky trestného &inu a to obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.4 pism. a/ Tr.
zédkona. T. j. nebolo preukazané, Ze by na z&klade riadne uzavretej Kupnej zmluvy zo diia 19. 01. 2011
uviedol M.S. N. U. E. do omylu a naslednym podanim N&vrhu na vklad vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam sa na jeho Ukor obohatil spésobenim Skody velkého rozsahu. Preto vySetrovatefl
uznesenim zo difia 01. 04. 2015 odmietol uvedenu trestnu vec, pretoze nezistil dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku. Na staZznost oznamovatela -
posSkodeného U. E. Krajska prokuratura v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 1Kn 122/15/6600-6 zo
drfia 28. 04. 2015 staznost oznamovatela zamietla ako nedévodnu, s poukazom na argumentaciu
oznamovatela o vy8ke urokov nemozno uvedené konanie hodnotit ako trestny €in UZery podfa § 235 Tr.
zakona, nakolko v zmysle ustélenej sidnej praxe sa hrubym nepomerom medzi vzajomnymi plneniami
pachatela a poSkodeného povazuje poskytnutie p6zic¢ky s urokom dosahujucim 70 az 200 % za rok, ¢o
v tomto konkrétnom pripade splnené nebolo.

20. K okolnostiam prevodu stolarskej dielne, ktora mala mat suvis s prejednavanou vecou
sud oboznamil listinné doklady, ktoré su sucastou predmetného vySetrovacieho spisu. Podla Kupnej
zmluvy zo dna 30. 07. 2010 (&l. 60 az 62 vySetrovacieho spisu) doSlo k prevodu nehnutelnosti medzi
predavajucim firma ATYP FK, s. r. 0. so sidlom Zvolen - Mbtova, zastupena konatelom -Zalobcom a
kupujucimi - Zalovanymi v rade I/ a ll/. Predmetom Kdpnej zmluvy boli nehnutefnosti evidované na LV
€. XXXX ako parcely registra ,C*, parcelné €islo X/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2199
m2 a stavba budova sup. Cislo XXX na KN ,C* parcele &. X/X. V bode 2/ predavajuci prehlasil, Ze
uvedené nehnutelnosti predava zo svojho vyluéného vlastnictva a kupujuci v rade I/ a ll/ prehlasili, Ze
tieto kupuju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V &lanku 3/ bola dojednana kupna cena vo
vySke 100.000,-- € a predavajuci svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie kipnej ceny s tym, Ze
je povinny pouzit' ju na zaplatenie v8etkych zavazkov, ktoré su evidované na LV & XXXX k terminu
30. 07. 2010 s tym, Ze vypis z LV tvori prilohu Kupnej zmluvy. Predavajici oboznamil kupujucich, Ze
na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech Dexia banky Slovensko v poradi ako prvé.
Ugastnici Kipnej zmluvy sa zarover dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podaju spoloéne
spolu s prilohou, kde budu potvrdenia sudnych exekutorov, Dafiového uradu vo Zvolene, Mesta Zvolen,
na zaklade ktorych spravny organ katastra vymaze v Casti ,C“ zriadené exeku¢né zalozné prava,
rozhodnutia dafiového Uradu o zriadeni zalozného prava v prospech spravcu dane Mesta Zvolen. Podpis
predavajuceho bol overeny poverenym pracovnikom Notarskeho uradu A.. M. D. dria 30. 07. 2010.
Podla Dodatku ku Kupnej zmluve zo dia 25. 08. 2010 doSlo k zmene v ¢lanku 3/, podla ktorej kiipna
cena predmetu zmluvy bola dohodnuta na 125.000,-- €, ktoru kupujuci vyplatia tym spdsobom, Ze



pri podpise Kupnej zmluvy vyplatili cenu vo vyske 100.000,-- € a v defi vkladu vlastnickeho prava v
prospech kupujucich sumu vo vySke 25.000,-- €. Predavajuci svojim podpisom na zmluve potvrdzuje
prevzatie prvej Casti kupnej ceny vo vyske 100.000,-- € a podpisom Dodatku ku Kupnej zmluve prevzatie
zostavajucej Casti z kupnej ceny vo vySke 25.000,-- €. V ostatnych &astiach zostal obsah Kupnej zmluvy
nedotknuty. Pravost’ podpisu konatela predavajiceho bol overeny poverenym pracovnikom Notarskeho
uradu A.. M. D. vo Zvolene dia 26. 11. 2010. Podla LV €. XXXX (&l. 67 vySetrovacieho spisu) zo dna
22.07.2010 pre k. u. Z., okres a obec T. boli na predmetnych nehnutelnostiach evidované informativne
poznamky o zacati exekucie predajom nehnutelnosti zapisané od 2/2009 a v &asti ,C* tarchy pod
porad. €islom X - zalozné pravo v prospech Dexia banky a nasledné zriadenia exekuéného zalozného
prava Dariovym uradom vo Zvolene ako aj inymi exekutormi (12 zaznamov). Vo vySetrovacom spise sa
nachadzaju rozhodnutia dariovych uradov, exekuénych uradov, Mestského Uradu Zvolen ako aj Dexia
banky o zruSeni zriadenia zaloZzného prava (€. 70 az 85 vySetrovacieho spisu), ktoré potvrdenia su
od 30. 07. 2010, 02. 08. 2010, 17. 08. 2010, 20. 08. 2010, rozhodnutie Dexia banky z 25. 10. 2010.
Rozhodnutim Spravy katastra T. (&l. 88 vySetrovacieho spisu) zo dfia 25. 08. 2010 pod €. N. XXXX/XXXX
doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanych I/ a ll/ uvedenych nehnutelnosti.

21. Kdpnou zmluvou zo diia 19. 01. 2011 (€l. 89 az 92) doSlo medzi predavajucimi Zalovani v
rade I/ a Il/ a kupujucim A. N. k prevodu nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX pre k. U. Z., obec
a okres T. a to pozemkov KN parc. €islo X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 403 m2, KN
parc. Cislo X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 304 m2, stavba sup. €islo XXXX - vyrobna
hala na KN parc. €islo X/X. Kipna cena bola dohodnuta na 20.000,-- € s tym, Ze bude uhradena na
ucet predavajucich v defi podpisu zmluvy. Zarover bolo dojednané, Ze nezaplatenie dohodnutej kupne;j
ceny v lehote do 90 dni odo dia podpisu zmluvy sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy a zaklada
pravo predavajucich na odstupenie od zmluvy. Podla &lanku 4/ sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
prevadzalo na kupujuceho bez tiarch, zavazkov a pravnych vad. Podla Kupnej zmluvy zo dna 19. 01.
2011 (€l. 93, 95 vySetrovacieho spisu) uzavretej medzi zalovanymi I/, 1/ ako predavajucimi a A. N. ako
kupujucim doslo k prevodu nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre k. U. Z., obec a okres T. a to
stavba rodinného domu sup. €islo XXX na KN parcele €. X/X, vklad sup. €islo XXX na KN parcele ¢.
X/X spolu s pozemkami, parc. Cislo X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1345 m2, parc. &islo
XIX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parc. €islo X/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 118 m2. Predavajuci prehlasili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade Kdpnej zmluvy,
ktoré naslednou realnou delbou rozdelili na stavby spifiajuce podmienky na byvanie a na vyrobnu
Cast. Podla ¢lanku 3/ dojednana kupna cena bola vo vySke 105.000,-- € s tym, Ze kupujaci vyplati
kupnu cenu prevodom na uUcet predavajucich ako Cerpanie Casti prostriedkov stavebného sporenia
gast z mimoriadneho medzitveru, ktory mu bol poskytnuty CSOB Stavebnou sporitelfiou do 3 dni odo
dfia Cerpania prostriedkov Uveru. Pripisanim sumy zodpovedajucej celej vySke kupnej ceny na ucet
predavajucich sa povaZuje kupna cena za zaplatenu. Predavajaci v rade I/ a I/ vzali na vedomie a
suhlasili v €lanku 4/, Ze pre poskytnutie Uveru na kiipu nehnutefnosti je nevyhnutné zriadenie zalozného
prava v prospech banky, ktora kupujucemu poskytuje mimoriadny medzilver a zaviazali sa poskytnut
potrebnu sucinnost v suvislosti so zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti bankou. Kupujuci vzal na
vedomie a suhlasil, Ze po podpisani zmluvy mu bude z titulu Gveru zriadené zalozné pravo v prospech
banky, ktora Uver poskytuje a predmetnu nehnutelnost kupuje spolu s takto zriadenym zaloZznym pravom.
V bode 5/ predavajuci I/ a ll/ prehlasili, Ze nehnutefnost’ nie je zataZzena vecnym bremenom ani inym
zavazkovym vztahom okrem dojednaného zalozného prava podla ¢lanku 4/ zmluvy. K tomu bol pripojeny
aj geometricky plan zo dna 30. 09. 2010 vyhotoveny P.. A. E., uradne overeny Spravou katastra T.
zo dia 11. 10. 2010 spolu s prislusnym vykazom vymer k zmenam pravneho stavu na predmetnych
nehnutelnostiach. Rozhodnutim Spravy katastra T. pod €. vkladu N. XXX/XXXX zo dna 11. 02. 2011 a
pod €. N. XXX/XX zo dha 14. 02. 2011 (&l. 99 a 100 vySetrovacieho spisu) doslo k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava na podklade predmetnych kipnych zmluv v prospech kupujiceho A. N. v podiele 1/1.

22. Podla vkladového listka VUB zo diia 10. 03. 2011 doslo k pripisaniu sumy 22.000,-- € na tam
uvedeny Ucet.

23. Podla vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost ATYP FK, s. r. 0. so sidlom T., Z., H. XXX/
XX. Spolo¢nost bola zapisana do Obchodného registra dria 11. 04. 2007, kde jedinym spolo&nikom bol
evidovany Zalobca a ako konatel bol Zalobca evidovany od 11. 04. 2007 do 30. 08. 2011. Nasledne
od 31. 08. 2011 do 27. 02. 2013 bol evidovany ako konatel otec Zzalobcu. Driom 28. 02. 2013 doslo
k dobrovolnému vymazu spolocnosti z dévodu zlu&enia so spolo¢nostou STAMI REALITY, s. r. 0. so



sidlom Ziar nad Hronom. Podla vypisu z Obchodného registra spolognost STAMI REALITY, s. r. 0. bola
zapisana do Obchodného registra dria 07. 06. 2008 a zanikla vymazom z Obchodného registra dria 02.
04. 2014 a to na zaklade zruSenia obchodnej spoloénosti bez likvidacie rozhodnutim Okresného sudu
Banska Bystrica. Spolo€nikom ani konatelom tejto spolo¢nosti nebol Zalobca ani jeho otec.

24, K okolnostiam predchadzajucich vztahov sud len na dokreslenie vzajomnych vztahov a
jednotlivych tvrdeni sporovych stran oboznamil z vySetrovacieho spisu listinné doklady predkladané
Zalovanym o pdzi¢kach, ktoré Zalovany |/ poskytoval otcovi Zalobcu. Podla predmetnych dokladov
Zalovany |/ poskytol otcovi Zalobcu v januari 2001 dve pdzi¢ky po 800.000,-- Sk a 700.000,-- Sk,
ktoré mu mal vratit do konca roku 2001 spolu s dojednanim zmluvnej pokuty pre pripad omeskania.
V decembri 2004 otcovi Zalobcu uznal svoj dlh voéi Zalovanému I/ v celkovej vySke 1.500.000,--
Sk spolu s prislusenstvom 225.000,-- Sk. Na zabezpelenie zavazku doSlo k uzavretiu Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to na rodinny dom (nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto sporu). V decembri 2005 otcovi Zalobcu uznal celkovy dlh vo vySke 1.811.250,--
Sk, ktory sa zaviazal uhradit do konca roku 2006, na zaklade €oho bol uzavrety Dodatok k Zmluve o
zabezpefovacom prevode prava, kde doslo k zvySeniu hodnoty zabezpefovaného zavazku. V ¢lanku
8/ zabezpelovacej zmluvy bolo dojednané, Ze ak diZnici neuhradia veritefovi dlh, tento si m&ze uplatnit
definitivne vlastnicke pravo a to pisomnym oznamenim prisluSnej sprave katastra o neuhradeni svojej
pohladavky diZznikmi. Inak vyda pisomné potvrdenie diZznikom o uhrade pohfadavky, na zaklade ¢oho
dojde k spatnému prevodu vlastnickeho prava na diznikov. Uvedena zmluva bola uzavreta s vtedajSimi
vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti, t. j. otcom Zalobcu a jeho manzelkou. Listom z januara 2007
Ziadal Zalovany I/ o vratenie pdzi¢ky, vo februari 2007 podal Navrh na vklad vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutefnostiam z dévodu neuhradenia svojej pohladavky diZznikmi. Dfia 18. 06. 2007 doslo
k podpisu Kupnej zmluvy medzi zalovanymi v rade I/ a Il/ a Zalobcom, na zaklade ktorej zalovani
v rade I/ a ll/ previedli na Zalobcu nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Predavajuci potvrdili v
¢lanku 1/, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom
prava a kedze dlznici nezaplatili veritelovi zabezpecenu pohladavku ani v dodato&ne uréenom termine,
poziadal veritel o definitivny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Kupujuci v ¢lanku 2/
prehlasil, Ze predmetné nehnutelnosti kupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Podla ¢lanku 3/ bola
kupna cena stanovena na 1.600.000,-- Sk a kupujuci sa zaviazal zaplatit' ju najneskdr do 3 dni od podpisu
Kupnej zmluvy na ucet predavajuceho s tym, ze az pripisanim kupnej ceny na ucet predavajuceho
bude podany Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V pripade, Ze v dohodnute;j
lehote kupujuci kiipnu cenu neuhradi, ma predavajuci pravo na odstupenie od zmluvy, &im sa zmluva
zruSuje od pociatku. V &lanku 5/ predavajuci prehlasili, Ze predmetna nehnutelnost nie je scudzena ani
zatazena vecnym bremenom alebo inym zavézkovym vztahom okrem doteraz trvajuceho uzivacieho
vztahu pévodnych vlastnikov - diZnikov, ktori st rodiémi kupujuceho. Dal$ou Kipnou zmluvou tykajicou
sa nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX (stolarska dielfa) previedli U. a M. E. ako predavajuci
na zalovanych I/ a ll/ predmetné nehnutelnosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
¢lanku 3/ bola dojednana kupna cena na 600.000,-- Sk s tym, Ze nehnutelnosti su zatazené zaloZznym
pravom a to v prospech Credit Clearing Center, v prospech veritela - fyzickej osoby a v prospech
spravcu dane na zaklade rozhodnutia dafiového uradu. Kupujuci boli obozndmeni s celovou vyskou
zaloznych prav viaznucich na nehnutefnosti a spolu s nimi ich kupuju. Kipna cena bola vyplatena k
rukam predavajucich pri podpise Kupnej zmluvy, ¢o predavajuci potvrdili svojimi podpismi na zmluve.
Ugastnici Kupnej zmluvy sa tiez dohodli, Ze Navrh na vklad vlastnickeho prava bude podany spoloéne
s prilohou a to dokladom prisluSného dafiového uradu o zruSeni zriadeného zalozného prava s tym,
Ze predavajuci mézu s predmetom zmluvy volne nakladat’ (€l. 40 az 43 vySetrovacieho spisu), s tym,
Ze dha 09. 01. 2006 bol podany aj Navrh na vklad vlastnickeho prava s navrhom na rozhodnutie v
urychlenom konani spolu s Prilohou - rozhodnutie Dafiového Uradu Zvolen o zruSeni zalozného prava.
Na z&klade dohody Zalovaného I/ a spoloénosti Credit Clearing Center uhradil Zalovany |/ pohladavku
z Uverovej zmluvy, kde diznikmi boli E. Z. a E. Z. - Gver vo vy$ke 1.000.000,-- Sk, pritom zostatok dlhu
vo vySke 434.000,-- Sk uhradil Zalovany (€l. 44, 45). Podla potvrdenia zo dfia 26. 02. 2007 veritefom -
fyzickej osoby bolo potvrdené, Ze tomuto bola uhradena pohfadavka, ktorej diznikom bol otcovi Zalobcu
v celkovej vySke 1.400.000,-- Sk. Podla Kupnej zmluvy zo diia 23. 07. 2007 previedli Zalovani I/ a ll/ na
spolo€nost ATYP FK, s. r. 0. zastupené konatelom - Zalobcom nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX
(stolarska dielfia) za kdpnu cenu vo vyske 2.500.000,-- Sk, ktoré sa kupujuci zaviazal vyplatit najneskor
do 3 dni od podpisu Kupnej zmluvy s tym, Ze navrh na vklad bude podany az zaplatenim kiapnej ceny.
Pre pripad, Ze v dohodnutej lehote kipna cena nebude zaplatena, strany dohodli odstipenie od zmluvy,



¢im sa zmluva zrusi od pociatku. Predavajuci I/ a ll/ v ¢lanku 5/ prehlasili, Zze predavana nehnutefnost
nebola scudzena ani inak zatazena vecnym bremenom alebo inym zavazkovym vztahom.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v minulosti od roku 2001 boli medzi rodinou Zalobcu a rodinou
Zalovanych zavazkové vztahy, kedy Zalovany I/ poskytol v prospech otca Zalobcu viaceré p6zicky, na
ktorych zabezpecenie bol zriadeny zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu, ktory
je teraz predmetom sporu a na zaklade neuhradenia dlzoby otcom Zalobcu aj k realizacii prevodu
vlastnickeho prava na zalovanych. Rovnako tak v minulosti doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
spominanej stolarskej dielni medzi rodinami Zalobcu a Zalovanych za u€elom zabezpec&enia finanénych
prostriedkov z dovodu nepriaznivej finanénej situacie rodiny Zzalobcu a nasledne Zalovany I/ uhradzal
diZoby viaznuce na uvedenej nehnutefnosti. Tym vznikli na strane Zalovaného I/ finanéné straty, ktoré
boli nasledne vyrovnané zrejme na zaklade vzajomnej dohody stran opatovnym prevodmi predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva rodiny Zalobcu, pripadne ich firmy ATYP FK. Hoci Zalovani I/ tvrdil, Ze tieto
prevody nemali mat suvis s dlzobami, bol preukazany opak, prave na zaklade nim predloZenych dékazov
v trestnom konani. Tu je treba podotknut aj skutocnost, Ze hoci vo firme ATYP FK bol v uvedenom obdobi
vyluénym spolo¢nikom a konatelom Zalobca, z vypovedi Zalobcu ako aj jeho otca sud konStatuje, Ze
fakticky firmu obchodne viedol a ur€oval jej smerovanie prave otec Zalobcu, pricom zalobca len formalne
uzatvaral pravne ukony, kde bola nevyhnutna jeho u¢ast. Sam uviedol, Ze v tomto sa spolahol na svojho
otca a déveroval mu, takZe obsah pravnych ukonov a véla k takymto pravnym ukonom vyplyvala najma
z konania otca Zalobcu. Aj z predloZenych listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze v pripadoch jednani o
diZobach spolognosti ATYP FK vo vztahu k prislusnym uradom konal prave otec Zalobcu. Z uvedeného
uvedenymi zmluvnymi vztahmi bliz8ie nezaoberal, ani ich nehodnotil po pravnej stranke z dévodu, Ze
neboli predmetom tohto sporu, av8ak len dokresfovali existenciu a fungovanie vzdjomnych vztahov
medzi rodinou Zalobcu a Zalovanymi.

26. Svedok N. zaslal sudu nasledovné doklady:

- Zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere zo dfia 20. 12. 2010, uzavreti s CSOB
stavebnd sporitelfa, a. s., predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske
94.900,-- Sk; bolo dojednané, Ze mimoriadny medzilver bude &erpany z uctu svedka. V &lanku 6
bolo dojednané zabezpecenie navratnosti mimoriadneho medzidveru okrem iného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti. K zmluve boli pripojené Uverové podmienky pre fyzické osoby a
Sadzobnik poplatkov.

- Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a Mandatna zmluva uzavretd medzi CSOB
stavebnd sporiteffia, a. s. ako zaloZzcom a Zalovanymi I/ a ll/ ako zaloZnymi veritelmi zo dfia 20. 12.
2010, predmetom ktorej bola Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a to konkrétne k
nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre k. U. Z., oznadené ako stavby - sklad sup. &. XXX na
parc. €. X/X, rodinny dom sup. €. XXX na pozemku parc. €. X/X, vyrobna hala sup. €. XXXX na parc.
€. X/IX ako aj pozemky parc. €.X/X, X/X, X/X, X/X, X/IXX. Podla &lanku 1 bod 5 - v8eobecna hodnota
predmetu zalozného prava s prisluSenstvom podla znaleckého posudku €. 158/2010 zo dra 16. 11. 2010
vypracované znalcom P.. M. C. je vo vySke 133.000,-- €. Podla ¢lanku 2 sa zalozné pravo zriadilo na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela, ktora vznikla zo Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a
stavebnom Uvere zo dfa 20. 12. 1994, uzavretd s dliZznikom A. N., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
mimoriadnym medziuver vo vySke 94.900,-- €. Z vySetrovacieho spisu pripojeného k civilnému konaniu
sud rovnako oboznamil Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti medzi CSOB stavebna
sporiteffia a Zalovanymi I/ a 1l/ z 20. 12. 2010 (¢l. 229 az 233 vySetrovacieho spisu), nakolko pravny
zastupca Zalobcu poukazal, ze na tomto doklade je zrejmé, Ze podpisy zalovanych boli overené na
zmluve dnia 19. 01. 2011, t. j. v deni, ked boli uzavreté vSetky tu prejednavané zmluvy, pravny zastupca
Zalovanych poukazal na to, Zze aj Zalovany I/ sa tak vyjadril v ramci svojho vysluchu.

- Podla detailu vypisu obratov z uétu v CSOB stavebnej sporitelni difa 26. 01. 2011 do$lo k &erpaniu
Uveru vo vySke 94.570,-- €.

- Zmluva o medzitvere a stavebnom Gvere zo diia 29. 10. 2010, uzavreta s CSOB stavebna sporitelfia,
predmetom ktorej bolo Eerpanie uveru svedkom vo vySke 18.800,-- € z uc¢tu svedka. Podla &lanku 6
bola navratnost medziuveru a stavebného uveru zabezpeena vinkulaciou nasporenej sumy na ucte
stavebného sporenia. K zmluve boli pripojené Uverové podmienky a Sadzobnik poplatkov.

27. Z uvedeného vySetrovacieho spisu sud oboznamil dalSie listinné doklady:



- Rozhodnutie Spravy katastra T. €. N. XXX/XX zo dna 25. 08. 2010, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava Zalovanych I/ a ll/ vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy
uzavretej so spolo€nostou ATYP FK, s. r. 0. zo diia 30. 07. 2010.

- Rozhodnutie Spravy katastra T. & N. XXX/XX zo dfia 11. 02. 2011, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech svedka N. tykajuce sa nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX v k. u.
Z. na podklade Kupnej zmluvy z 19. 01. 2011.

- Rozhodnutie Spravy katastra T. pod &. N. XXX/XX zo dna 09. 02. 2011, v ktorom bol povoleny vklad
zalozného prava do KN k nehnutelnostiam na LV &. XXXX v prospech CSOB stavebn4 sporitelfia, a. s.,
na podklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 20. 12. 2010.

28.  Zalobcovia na preukézanie toho, Ze v &ase uzavretia Kupnej zmluvy disponovali dostatoénymi
finan&nymi prostriedkami, predloZili sidu Zmluvu o péZicke z 19. 12. 2010 (&l. 306), uzavretu Zalovanym
I/ ako dIznikom s veritelom, podla ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka dha 19. 12. 2010 vo

vySke 80.000,-- € s potvrdenim zo dia 06. 02. 2011 o uhrade poZzicky. Zalovany |/ dalej doloZil vypisy
2o svojho uctu vo VUB banke z roku 2014 a 2015, na ktorych eviduje platby od svedka A. N., ku ktorym

29. Zalovani I/ a Il/ dalej predlozili sudu rézne kipne zmluvy o kipe nehnutelnosti (&l. 309 az
320) vratane navrhov na vklad, ktorymi preukazovali ich bezny postup, pokial kupovali nehnutefnosti,
nasledne podavali ihned navrhy na vklad takychto zmluv.

30. Zalobcovia dalej dolozili zmluvné vztahy s rodinou Zalobcu, na zaklade ktorych im poskytovali

rézne pbZic¢ky v minulom obdobi (&l. 321 az 328).

31. Podla § 34 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31.1. Podfla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

31.2. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31.3. Podla § 41a Obc¢ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.
Podla ods. 2, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli u€astnikov a ak su splnené vietky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

31.4. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

31.5. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

31.6. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluZi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

31.7. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej
veci podfa vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133). Podla ods. 2, ak je
prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutefnosti alebo v inom verejnom registri, veritel' je povinny
oznamit do€asnost prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri.



31.8. Podla § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢. do 31.12.2007), splnenie zavazku sa
mdbze zabezpedit prevodom prava diznika v prospech veritela (zabezpelovaci prevod prava). Podla
ods. 2, zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

31.9. S uginnostou od 1.1.2008 bol OZ doplneny v ¢asti ,, Zabezpelovaci prevod prava , o ust. § 553a
az § 553e. Podla § 553a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava
sa musi uzatvorit pisomne. Podla ods. 2, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat
vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznadenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe€ovacieho prevodu prava,
pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava musi obsahovat aj oznacenie diznika.

31.10. Podla § 553b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, az do zaniku zabezpe&ovacieho prevodu prava
veritel' nie je opravneny prevedené pravo previest dalej na inli osobu ani ho inak zatazit v prospech
inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava nehnutelnost, okresny urad tuto
skuto€nost vyznadi v katastri nehnutelnosti.

31.11. Podla § 553c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a
v€as splneny, veritel je opravneny zacat vykon zabezpecovacieho prevodu prava a prevedené pravo
spenazit spésobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona. Podla ods. 2, dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je uspokojenie veritefa tym, Zze si natrvalo ponecha prevedené pravo
uzavreté pred splatnostou zabezpelenej pohladavky, su neplatné. Podla ods. 5, ak vytazok dosiahnuty
vykonanim zabezpec€ovacieho prava prevySuje zabezpecenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritefl je
bez zbytoéného odkladu povinny vydat osobe, ktord zabezpeclenie poskytla, tu Cast vytazku, ktora
po odpoditani nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho
prevodu prava prevySuje zabezpe&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

31.12. Podla § 558 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

32. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu po doplneni dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet a preto ju v celom rozsahu zamietol. Zaloba Zalobcu
bola podana za uc&innosti procesného predpisu - Obciansky sudny poriadok, predmetom Zaloby je
uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti. V sulade s ustanovenim vtedy platného predpisu §
80 pism. c/ O. s. p., bol sud povinny pri ur€ovacej Zalobe skumat, ¢i je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Od 01. 07. 2016 vstupil do platnosti novy Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v sulade s ustanovenim § 470 ods.1 C. s. p. uplatni aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. V sulade s § 470 ods.2 C. s. p., pravne uCinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok upravuje v § 137
pism. ¢/ obsah Zaloby, v zmysle ktorého sa Zalobou mozno domahat, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. To znamena, Ze aj v zmysle novych procesnych
predpisov sa sud pri ur€ovacej Zalobe musi zaoberat otdzkou naliehavého pravneho zaujmu. Sud
ma zato, Ze Zalobca dostatoCne preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
bez autoritativneho rozhodnutia sudu by nemohol dosiahnut zmenu v zapise katastra nehnutefnosti k
Zalovanej nehnutefnosti, pretoZze su€asny zapis sveddi v prospech vlastnickeho prava zalovanych I/ a
ll/. Zalobca ich vlastnicke pravo popiera a tvrdi, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je on sam a
teda jeho pravne postavenie je t. Casu neisté. Tym ma sud za preukazany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

33.  Zalobca v zalobe namietal pravny tkon a to Kipnu zmluvu zo diia 17. 12. 2010, podpisanu diia
19. 01. 2011, ktorou mali zalovani I/ a 1l/ nadobudnudt nehnutelnosti, a ktora bola podkladom pre zapis
ich vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze uvedena kipna zmluva je neplatna
podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pretoze nebola dana vaznost véle zmluvnych stran na prevod
vlastnickeho prava. Zalobca tvrdil, Ze tato kiipna zmluva mala slUzit len na zabezpe&enie zavéazku tretej
osoby z iného pravneho vztahu a to konkrétne na zabezpecenie zaplatenia kupnej ceny svedka N. z
kupnej zmluvy uzavretej medzi svedkom N. ako kupujiucim a Zalovanymi I/, 1l/ ako predavajucim, kde



predmetom prevodu bola stolarska dielfia pévodne vo vlastnictve firmy, kde konatefom bol Zalobca.
Rovnako Zalobca tvrdil, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, pretoZe skutoénym zmyslom kupnej zmluvy bolo dojednanie nie€oho iného
a to prepadného zalohu, €o je vSak v rozpore s uCelom zalozného prava tak, ako bolo judikované
rozhodnutiami najvy$Sieho pravneho ukonu. Nejednalo sa v3ak o simulovany pravny ukony, pretoze
zmluva mala svoje opodstatnenie. Kipna zmluva zastierala iny pravny ukon de facto zaloznu zmluvu,
avSak tato disimulovana zmluva nie je a nemdze byt plathym pravnym ukonom. Napokon Zalobca
namietal, Ze zalovani I/ a Il/ predmetnu kdpnu zmluvu pouZili ako zaloZnu zmluvu na zabezpecenie inej
pohladavky, nez na aku pdvodne bola zmluva dojednana. Sud preto dokazovanie zameral na zistenie
rozhodnych skutoénosti pri uzatvarani kiipnej zmluvy na rodinny dom. Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil,
Ze k uzavretiu kupnej zmluvy doSlo na zaklade poziadavky Zalovaného I/ a to v suvislosti s kipnou
zmluvou, ktoru Zalovani I/ a 1l/ uzatvarali so svedkom N.. Na vysvetlenie Zalobca uvadzal, Ze predmetnu
stolarsku dielfu vlastnila firma ATYP, v ktorej bol konatelom Zalobca a reélne obchodnu &innost na
z&klade plnomocenstva vykonaval jeho otec. Z finanénych dévodov sa rozhodli predmetnu stolarsku
dielfiu predat, avSak na stolarskej dielni viazli tarchy - zalozné prava a exekucie, z ktorého dévodu
zaujemca o kupu tejto stolarskej dielne - svedok N. Ziadal, aby predmetna nehnutelnost bola olistena
od tiarch. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj svedok N., ktory uviedol, Ze boli to prave Zalobca a jeho otec,
ktori ho oslovili s ponukou o predaj stolarskej dielne. O tuto stolarsku dielfiu mal zaujem, avdak v tom
Case nemal vlastné finan¢né prostriedky, kipu by mohol realizovat' vylu€ne uUverom, vzhladom na
stav nehnutelnosti vSak uver v banke by nemohol dosiahnut. Svedok N. potvrdil, Ze Zalobca a jeho
otec mali naliehavy zaujem o predaj tejto stolarskej dielne, nakolko sa pokusali vec vyrieSit’ viacerymi
spbsobmi, v ktorych vSak uspesni neboli. Napokon Zalobca a jeho otec oznamili svedkovi, Ze predaj
sa uskutoéni tym spésobom, Ze nasli znameho - Zalovany I/, ktory mé finan&né prostriedky na zbavenie
tiarch nehnutelnosti, stolarska dielfia bude odpredana Zalovanému |/ a nasledne dbjde k predaju na
svedka N.. VSetci zu€astneni, t. j. Zalobca a jeho otec, Zalovani I/, 11/ ako aj svedok N. potvrdili, ze takymto
spbsobom dohodli prevod stolarskej dielne, t. j. tato okolnost medzi stranami sporna nebola. Sporny
bol ale vyklad tohto prevodu stranami sporu a vyplatenie skutoénej kupnej ceny. Zalobca tvrdil, Ze bola
so svedkom N. dojednana kupna cena vo vySke 6.400.000,-- Sk po vzajomnych jednaniach, ¢o je cca
212.000,-- €. O uvedenej kipnej cene mal mat’ vedomost aj Zalovany |/, tvrdenie Zalobcu potvrdzoval
svedok - jeho otec. Svedok N. uviedol, Ze si s odstupom €asu presne nepamata vysku dojednanej
kupnej ceny, avSak uviedol, Ze tato sa uviedla do kipnej zmluvy a tuto v celom rozsahu uhradil, ind kiipnu
cenu zalovanym I/ a ll/ neuhradzal. V kiipnych zmluvach uzavretych so Zalovanymi bola dojednana cena
125.000,-- €. Zalovani spochybnili tvrdenie Zalobcu o vyske dojednanej kiipnej ceny s poukazom na to,
Ze Zalobca tuto sumu uviedol az vo svojej vypovedi v konani pred civiinym sudom, v samotnej podanej
Zalobe v8ak uvadzal sumu 160.000,-- € ako dojednanu kupnu cenu za stolarsku dielfiu so svedkom N.
a rovnako v ramci podania trestného oznamenia, Zalobca (za pritomnosti svojho otca) rovnako uvadzal
Ciastku 160.000,-- €. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pri vyhotovovani tejto Zaloby zo strany pravnej
kancelarie doSlo k pisarskej chybe a trval na tom, Ze spravne mala byt aj v Zzalobe uvedena suma
212.000,-- €, ktoré vysvetlenie vyznelo len ako ucelové. Sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalobcu a jeho
otca tak zostalo osamostatnené, ni¢im nepreukazané a ani s poukazom na dalSie skutkové tvrdenia a
dokazy sud nemal za preukazané, Ze by pri dojednavani predaja stolarskej dielne bola medzi Zalobcom,
jeho otcom, svedkom N. a Zalovanymi I/ a I/ ustalena kupna cena 212.000,-- €. Sud poukazuje na
minulé prevody, kedy v roku 2007 bola Zalovanymi na spol. ATYP prevedena stolarska dielfia za kipnu
cenu 2.500.000,--Sk. Je nepravdepodobné Ze o 3 roky neskér by mala ta ista nehnutefnost’ hodnotu
6.500.000,--Sk, ked roky 2009, 2010 su vSeobecne zndme celosvetovou hospodarskou krizou, ktora
sposobila prepad cien nehnutelnosti a to aj v SR. Dalej v ZaloZznej zmluve z 20. 10. 2010 (k uveru
svedka N.) je uvedena cena tychto nehnutefnosti zistenych znalcom 133.000,-- €. AZ pri prvom vysluchu
v tomto konani zalobca a jeho otec zacali uvadzat dojednanie kupnej ceny na 212.000,-- €. Aj dalSie
vypocty uvadzané Zzalobcom nesedia na tuto sumu, pokial uvadzal v Zalobe, Ze N. mal na zaplatenie
kupnej ceny 63.000,--€ vlastné peniaze, na sumu 97.000,-- € (ktorej mala zodpovedat kupna cena za
rodinny dom) mal vybavovat Gver, na vyplatenie ktorého potreboval zabezpe&enie nehnutelnostou a
prave toto mala napadnuta kipna zmluva zabezpedit, spolu tak suma &ini prave 160.000,-- €. Dalej
Zalobca tvrdil, Ze svedok N. im ako vazny zaujemca o kupu stolarskej dielne, t. j. priamo k rukdm jeho
otca vyplatil zalohu vo vySke 25.000,-- €. Svedok - otec Zalobcu potvrdil tuto okolnost a tvrdil, Ze uvedenu
platbu m6ze mat’ evidovanu v uctovnictve firmy ATYP, Ziaden doklad zo svojho u&tovnictva vSak sudu
nedolozil, pritom tvrdil, Ze predmetnu zalohu na kipnu cenu pouZil pre osobné ucéely na rekonstrukciu
rodinného domu. Ako bola tato Ciastka vysporiadana vo vztahu k firme ATYP, ktora bola pévodnym
vlastnikom stolarskej dielne, svedok vysvetlit nevedel. Svedok N. poprel, Ze by bol zloZil Zalobcovi a



jeho otcovi preddavok na kupu stolarskej dielne, uvadzal, Ze v tom ¢ase nemal k dispozicii vlastné volné
finan&né prostriedky. Toto tvrdenie Zalobcu tak sid povaZzuje za nepreukazané. Dalej Zalobca tvrdil, Zze
svedok N. mal teda doplatit zvySok kupnej ceny 187.000,-- € (212.000,-- € po odpoditani zalohy 25.000,--
€). Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze pri rokovaniach svedok N. tvrdil, Ze cez banku méze financovat
kupu dielne vo vyske 100.000,-- €, avdak zvySok vo vyske 80.000,-- € nemal pokrytych. Ziadal, aby
stolarska dielfia na neho bola prevedend, aby ju mohol zalozit v prospech banky a ziskat' aver. S
tymto vSak Zalovany nesuhlasil, nakolko nemal Ziadnu zaruku, Ze by sa mu zvy3ok kupnej ceny doplatil
a preto stanovil podmienku, Ze na N. prepiSe stolarsku dielfiu, aby dostal hypotéku, pokial Zalobca
prepiSe svoj rodinny dom na Zalovaného za kupnu cenu 97.500,-- €, t& mala zodpovedat cene, ktoru
mal N. doplatit. K financovaniu stolarskej dielne N. uviedol a preukazal, Ze zo strany CSOB stavebnej
sporitefne mu bol poskytnuty Uver na zaklade zmluvy zo dia 20. 12. 2009 a to vo vySke 94.900,-- Sk,
ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom na podklade zaloZnej zmluvy, ktoru uzavreli so Stavebnou
sporiteffiou Zalovani I/ a 1l/ ako zaloZcovia a predmetom zalohu boli prevadzané nehnutelnosti. Bolo
preukazané, Zze uvedenu zaloZznu zmluvu Zalovani I/ a Il/ podpisali diia 19. 01. 2011, t. j. v rovnaky den,
kedy doslo k uzavretiu kipnej zmluvy na prevod stolarskej dielne medzi Zalovanymi I/ a ll/ a svedkom
N. a rovnako v uvedeny den doSlo aj k podpisu kiipnej zmluvy na rodinny dom. Z vypisu U¢tu Stavebne;j
sporitefne bolo preukazané, Ze dha 26. 01. 2011 svedok N. uver Cerpal vo vySke 94.570,-- € a tuto
giastku nasledne uhradil na uéet Zalovaného, o sporné nebolo. Dalej svedok N. preukazal, ze zo
strany CSOB Slovenska sporitelfia mu bol poskytnuty Gver na zaklade zmluvy zo dria 29. 10. 2011 vo
vySke 23.500,-- €, z ktorej vyplacal dielfiu a doplatok obytnej €asti uhradil vkladom na uéet. Na zaklade
kupnych zmluv uzavretych medzi svedkom N. a Zalovanymi I/ a I/ zo dfia 19. 01. 2011 vyplynulo, Ze bola
dojednana kupna cena za vyrobnu €ast nehnutelnosti na 20.000,-- € a za bytovu €ast nehnutelnosti
vo vyske 105.000,-- €. Bolo preukazané, ze svedok N. zalovanym |/ a I/ takto dojednané kupne ceny
v celosti uhradil a preukazal, Ze uhradu kupnej ceny v podstatnej Casti vyplatil z averov, ktoré sudu
dolozil. Zalobca teda tvrdil, Ze kipna zmluva na rodinny dom mala zabezpeéit to, Ze Zalovany bude
suhlasit’ so zaloZenim jeho nehnutefnosti na zabezpecenie Uveru pre N. a na zaplatenie kupnej ceny za
obytnu éast nehnutelnosti. Zalovani toto tvrdenie popreli. Je treba poukazat aj na ust. § 41a ods. 2 OZ,
kedy sa neplatnosti simulovaného pravneho ukonu nemozno domahat vo&i tomu, kto ho povaZzoval za
nezastrety. Je pravdou, Ze svedok N. potvrdil, Ze mu mal Zalobca este pred podpisom zmllv uvadzat
okolnost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi malo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy na rodinny dom Zalobcu
na zaklade poZiadavky Zalovaného, avSak k bliz§im okolnostiam tejto informéacie sa svedok vyjadrit
nevedel, tvrdil, Ze ni¢ bliz8ie o tom nevie a ani sa o to nezaujimal. Svedok tvrdil, Ze nevie o Ziadnej
poZiadavke Zalovaného, Ze by chcel zabezpeku na zaplatenie kipnej ceny za preda;j stolarskej dielne v
prospech svedka, svedok uviedol, Ze podfa jeho nazoru banka mohla byt pre Zalovaného dostatoénym
garantom, Ze mu finan&né prostriedky skutodne budl vyplatené. Zalovany |/ taktiez uviedol, Ze banka
pre neho bola dostato&nou garanciou, Ze mu kipna cena bude uhradena. V tejto suvislosti sud zistoval,
aky mal mat’ Zalobca zaujem na realizacii kipno-predajného vztahu medzi svedkom N. a Zalovanymi
I/ a ll/, nakofko predaj stolarskej dielne medzi firmou ATYP FK a Zalovanymi I/, ll/ sa realizoval v lete
roku 2010, kedy doSlo aj k uhrade kupnej ceny v prospech spolognosti Zalobcu a to formou Uhrady
dizéb spolognosti. Zalobca potvrdil, Ze na zaklade predaja stolarskej dielne Zalovanym I/ a Il/ do$lo
k vyrovnaniu dizdb, ktoré mala firma ATYP &i uz vo vztahu k DEXIA banke, alebo aj vo vztahu k
dalsim indtituciam a diznikom tak, ako to vyplyvalo z listu vlastnictva na predmetnej nehnutefnosti. Tato
okolnost medzi sporovymi stranami sporna nebola. Rovnako nebolo sporné, Ze kipna zmluva ohladne
stolarskej dielne, ktora bola uzavretd medzi firmou ATYP FK a Zalovanymi I/ a I/, bola uzavreta na
zaklade vzajomnej dohody a kupna cena bola dojednana na sumu 100.000,-- € podla Kipnej zmluvy
zo dnia 30. 07. 2010 a podla Dodatku ku kupnej zmluve zo dia 25. 08. 2010 bola dojednana zmena
kupnej ceny na 125.000,-- € a bolo dojednané, Ze kipna cena bola vyplatena pri podpise kiipnej zmluvy
vo vySke 100.000,-- € a v defi vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucich bola uhradena Ciastka
25.000,-- €. Predavajuci podpisom zmluvy potvrdil prevzatie prvej Casti kipnej ceny vo vySke 100.000,--
€ a podpisom Dodatku prevzatie zostavajlcej ¢asti kipnej ceny vo vyske 25.000,-- €. Zalobca nijako
nespochybnil, Ze uvedena kupna cena mu v skuto€nosti bola vyplatena, uviedol len, Ze tato kipna cena
mu nebola uhradzana k rukam v hotovosti, ale Ze Zalovani spolu s jeho otcom v uvedenej sume uhradili
diZoby spolocnosti ATYP SK, &im mozno povazovat Uhradu kupnej ceny za vykonanu. Len okrajovo
sud uvadza, Ze pokial Zalobca vo svojej vypovedi, resp. jeho pravny zastupca na zaklade vypovede
Zalovaného I/ v tresthom konani poukazovali na to, Ze sa malo jednat’ o p6zi¢ku od Zalovaného I/ vo
vySke dlhov ustne dojednanu a kiipna zmluva mala byt len zabezpe&ovacim prostriedkom pre vratenie
tejto pozicky, sud uvadza, Ze takéto hodnotenie pravneho vztahu nevyplynulo z dokazovania v civilnom
konani, naopak bolo jednoznacne aj z vysluchu Zalobcu a jeho otca preukdzané, Ze po vzajomne;j



dohode doslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy so Zalovanymi, preto takyto zaver sud povazuje len
za Spekulativny. Pri zabezpe&ovacom prevode prava po splneni zavazku sa vlastnicke pravo prevedie
spat na pévodného vlastnika, tu vSak doSlo k prevodu vlastnictva na dalSiu osobu tak, ako sa vsetci
zU&astneny dohodli. Zalobca vo vypovedi uvadzal, Ze podla postoja Zalovaného tento &iastku kupnej
ceny Urodil do vyplatenia kupnej ceny N.. Zalovany toto tvrdenie poprel a ani Ziadnym dal$im dékazom
toto tvrdenie preukazané nebolo, ani nevyplynulo z inych preukazanych skutkovych tvrdeni, preto aj
toto tvrdenie Zalobcu sud povaZoval za nepreukazané. Zalobca tvrdil, Ze k podpisu kiipnej zmluvy na
rodinny dom doslo prave z dévodu, aby mal Zalovany |/ zabezpeku, Ze svedok N. mu vyplati celu
pbvodne Zalobcom tvrdenu dojednanu kupnu cenu vo vySke 212.000,-- € po odpo itani zaplatene;j
zélohy 25.000,-- €, ¢o malo teda &init 187.000,-- €. Zalobca ako aj jeho otec po cely &as pred sidom
tvrdili, Ze predmetna kupna zmluva na rodinny dom mala byt uzavreta vylu¢ne z toho dbévodu, aby
Zalovany |/ suhlasil so zaloZenim stolarskej dielne na uver, ktory mal byt poskytovany svedkovi N..
Zalobca tvrdil, Ze nikdy nemal vélu previest rodinny dom na Zalovanych, kiipnu zmluvu podpisal vyluéne
z dbévodu, Ze mal zaujem na realizacii kupnej zmluvy medzi Zalovanymi a N. s tym vedomim, Ze ak
N. kupnu cenu uhradi, kipna zmluva na rodinny dom sa stane nedévodna a bude zni¢ena, t.j nebude
realizovana. Otec Zalobcu vSak potvrdil, Ze si boli vedomi toho, Ze keby N. kiipnu cenu neuhradil, rodinny
dom by stal vlastnictvom Zalovanych. Z uvedeného potom nevyplyva celkom jednoznaéna véla zalobcu
nepreviest za Ziadnych okolnosti rodinny dom na Zalovanych. To znamena, Ze v tejto suvislosti by malo
byt irelevantné, aka kipna cena mala byt dojednavana ohladne predaja stolarskej dielne, podfa Zalobcu
aj jeho otca bola cela dojednana suma zaplatena. Sud este poukazuje na obsah odvolania Zalobcu proti
prvému zamietajucemu rozsudku prvoinstanéného sudu (str. 20), kde Zalobca uviedol, Ze v skuto€nosti
bola dohoda o kupnej cene 212.000,-- € a tuto sumu znizenu o preddavok 25.000,-- € musel Zalovany
od N. dostat. Na zmluvéach figuruje suma 125.000,-- €, zvy3ok nefiguruje na Ziadnej zmluve a prave
na tento zvySok bol zriadeny prepadny zaloh na dom, t.j. aby tieto ,Cierne peniaze* alebo ,peniaze
bokom* Zalovany I/ aj skuto€ne od N. dostal. Je to nova skutkova okolnost, ktoru ale ako Zalobca tak
ani jeho otec v konani pred prvoinstanénym sudom neuviedli. Potom ale ich tvrdenie, Ze kipna zmluva
na rodinny dom mala zabezpedit, aby Zalovany I/ suhlasil so zaloZzenim stolarskej dielne na uver, ktory
mal byt poskytovany svedkovi N., nevyznieva celkom hodnoverne. Nebolo sporné, aka kupna cena bola
uvedena v jednotlivych kipnych zmluvach ohfadne predaja stolarskej dielne, a Ze tato kipna cena podla
zmlav ¢inila 125.000,-- €. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud vychadzal z takto preukazanej
kupnej ceny za predaj stolarskej dielne.

34. Sud potom skumal, aky zaujem mal mat Zalobca na tom, aby prebehol aj nasledny predaj
medzi Zalovanymi I/ a ll/ a svedkom N.A., nakolko kipna cena z predaja stolarskej dielne firmou ATYP
Zalovanym 1/ a ll/ bola realizovana. Zalobca tvrdil, Ze pri predaiji stolarskej dielne predpokladal, ze z
predaja stolarskej dielne bude uhradena diZzoba voci Zalovanému |/, ktory uhradzal diZzoby firmy ATYP
vo vysSke cca 110.000,-- € (a sporné uroky, nevedno v akej vySke), dalej Ze uhradi dlh, ktory viazol
z hypotéky na rodinnom dome vo vyske 50.000,-- €, Ze uhradia dlZobu znamemu z Prahy vo vyske
22.000,-- €, a Ze budu mat aj finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu. DIZzoby, ktoré tak
mali byt uhradené tak €inili 182.000,-- €, €o ale prevySuje preukdzanu dojednanu kdpnu cenu 125.000,--
€ (aj pévodne zalobcom uvadzanu kupnu cenu 160.000,-- €), nevedno z ¢oho potom Zalobca mohol
predpokladat este rekonstrukciu rodinného domu. Zalobca tvrdil, Ze pokial Zalovany uviedol do kupnych
zmlav len Ciastku 125.000,-- €, je presvedcéeny, Ze svedok N. vyplatil pévodne dojednanud kupnu cenu (t.
j- vo vyske 187.000,-- € ) a oCakaval, Zze Zalovany im vyplati rozdiel po zapo itani svojej pdzi¢ky vo vyske
110.000,-- € a urokov, ¢o by malo €init' 77.000,-- €. Uviedol vSak, Ze po realizacii predaja stolarskej dielne
mu Zalovany vyplatil len nejaku smiesnu Ciastku cez 2.000,-- € (Zalobca vSak ani tuto skutonost’ pred
sudom nijako nepreukazal). Tak ako bolo vySSie konstatované, sud uviedol, Ze nema za preukazané
tvrdenie Zalobcu o dojednani kiipnej ceny za predaj stolarskej dielne v celkovej vyske 212.000,-- €, ani
okolnost, Ze svedok N. mal uhradit zalohu vo vySke 25.000,-- € a teda by mal doplacat’ celkovu kupnu
cenu 187.000,-- €. Sud ma pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu a jeho otca o dojednanej vySke kupnej
ceny, pretoZze skuto€ne uz v roku 2015 pri podani trestného oznamenia a nasledne pri podani navrhu
na neodkladné opatrenie a zaloby v tejto veci uvadzal, Ze mala byt dojednana kupna cena celkovo
vo vyske 160.000,-- €, ktora sedela s tam uvedenym vycislenim finanénych prostriedkov, ktoré mal
mat N. zabezpec€ené. To ale potom nembze koreSpondovat' s tvrdenim Zalobcu, Ze z predaja stolarske;j
dielne chcel uhradit hore uvedené diZzoby vo vySke 182.000,-- € a eSte aj pouzit finanéné prostriedky na
rekonstrukciu rodinného domu. Na tieto nezrovnalosti vo vypoc&toch poukazoval aj Zalovany. Ak podla
tvrdenia Zalobcu si zalovany mal ponechat ¢iastku cca 62.000,-- € vyplatenu N. ,bokom® ako urok, nie je
sudu celkom zrejmé, pre€o sa Zalobca nedomahal Ziadnym spbsobom od Zalovaného vyplatenia tychto



penazi, kedZe podla jeho tvrdenia prave pre tuto skuto¢nost’ bol ochotny podpisat kipnu zmluvu na
svoj rodinny dom, aby ziskal dalSie peniaze ale sa uspokojil len so sumou cca do 3.000,-- €. Pre€o
Zalobca neziadal o vyplatenie tychto “pefiazi bokom* priamo od N., pre€o by mali ist Zalovanému, k tomu
z vypovede Zalobcu nevyplynul Ziadny rozumny argument.. Pokial teda sud vychadza zo skuto€nosti,
Ze v konani pred sudom bolo preukdzané jedine dojednanie kupnej ceny v sulade s kipnymi zmluvami
vo vyske 125.000,-- €, sud nevidi Ziaden dbvod, aby zalovany |/ Ziadal akukofvek garanciu na uhradu
kupnej ceny svedkom N., nakolko kuipna cena bola v podstatnej Casti krytd poskytnutymi uvermi zo
strany CSOB Slovenskej sporitelne (banka zmluvu o poskytnuti Gveru podpisala v dfioch 29. 10. 2010 -
uver 23.500,-- € a 20. 12. 2010 medziuver vo vySke 94.900,-- € ). Hoci kipna zmluva na rodinny dom bola
vypracovana 17. 12. 2010, Zzalobca tuto kiipnu zmluvu podpisal na notarskom urade dia 19. 01.2011. Ani
z dalieho konania Zalobcu nevyplynulo, pre€o mal mat zaujem na konec&nej realizacii predaja stolarskej
dielne svedkovi N.. Sud skutogne nezistil Ziadny dévod, aby Zalobca na nim tvrdeny navrh Zalovaného I/
pristupil. Predaj stolarskej dielne firmou ATYP Zalovanym I/ a ll/ bol uz davnejSie realizovany, kipna cena
za predaj stolarskej dielne bola spolo€nosti uhradena. Z jej dalSieho predaja Zalobca redlne nemal Ziaden
hospodarsky vyznam a preto jeho tvrdenie, Ze bol nuteny podpisat kipnu zmluvu na zabezpedenie
realizacie predaja stolarskej dielne svedkovi N. Zalovanym I/ a ll/ sa sudu javi ako nedévodné. Pokial
Zalobca spochybnil tvrdenia svedka N., ktory podfa jeho nazoru neuviedol pravdu vo svojej vypovedi
ohladne vysky kupnej ceny stolarskej dielne, ako aj ohladne skuto€nosti, Ze kipna zmluva na rodinny
dom mala zabezpecovat prevod stolarskej dielne na svedka N., sud uvadza, Ze Zalobca sudu neuviedol
Ziaden hodnoverny dokaz o spochybneni tvrdenia svedka N.. Zalobca poukazal na vypoved svedka Z.
E., byvalého spolognika svedka N., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mu svedok N. hovoril o kupe
stolarskej dielne za sumu 6.500.000,-- Sk a po vzajomnych jednaniach malo déjst k zlave vo vySke
100.000,-- Sk. Pravny zastupca Zalovaného spochybnil hodnovernost vypovede svedka E. s poukazom
na vtedajsi vlazny vztah medzi byvalymi spolo&nikmi, pri¢om svedok N. vo svojej vypovedi sam potvrdil,
Ze vztah so svedkom Z. E. v tom €ase uz nebol taky, aby spolu komunikovali o uvedenej zalezZitosti, t. j.
predaj stolarskej dielne, ktori svedok N. povazoval za svoju osobnu zaleZitost, v tom ¢ase uz nemienil
dalej podnikat so svedkom E.. KedZe tvrdenia svedka E. poprel priamy svedok N., tvrdenia tohto svedka
sud nemohol brat' za hodnoverne preukazané. V dalSom pokial Zalobca poukazoval na vypoved svedka
E., sud uvadza, Ze tento svedok sice potvrdil, Ze svedok N. od neho Ziadal pdzi¢ku v suvislosti s
kupou stolarskej dielne, k p6zicke viak nedoslo, avSak v ramci pracovného vztahu uvedeny svedok
zaplatil svedkovi N. preddavok na zmluvne dojednané prace, ktoré neskér svedok N. v priebehu viac ako
jedného roka aj vykonal. Uvedena okolnost potom nesveddi o tom, Ze by svedok N. predmetné financné
prostriedky mal pouZit na zaplatenie preukazanej kupnej ceny stolarskej dielne. Pokial by aj sud mal
prijat tvrdenia Zalobcu a svedok E. potvrdil, Ze 13. 01. 2011 zlozZil v prospech firmy svedka N. iastku
84.000,-- €, tak v takom pripade potom sud nevidi dévod, aby Zalobca diha 19. 01. 2011 podpisoval
kupnu zmluvu ako zabezpeku na zabezpecenie vyplatenia kiipnej ceny za predaj stolarskej dielne, ked
v tom &ase svedok N. mal mat k dispozicii prostriedky vo vySke 84.000,-- € a uzavreté zmluvy o Uvere
na 94.900,-- € a 18.800,-- €, o bolo dostatok na zaplatenie celej kipnej ceny (dokonca aj na zalobcom
tvrdeny doplatok 187.000,-- €). Svedok N. k uvedenej Ciastke celkom logicky uviedol, Zze potreboval
finanéné prostriedky na rozbehnutie vyroby v novych priestoroch a preklenutie ¢asu pocas prevodu
stolarskej dielne. Sud preto uzatvara, Ze nezistil Ziaden relevantny dévod a Zalobca nepredlozil Ziaden
relevantny dékaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenie a tvrdenie svedka - svojho otca, Ze predmetna
kupna zmluva bola Zalobcom podpisana vylu¢ne za u€elom zabezpedenia splnenia povinnosti svedka
N. na zaplatenie kupnej ceny za predaj stolarskej dielne. To znamena, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno o svojom tvrdeni, Ze by bolo Umyslom stran pri uzavreti kipnej zmluvy na rodinny dom,
zalozenie tejto nehnutelnosti na splnenie zavazku pana N. z iného zmluvného vztahu, t. j. simulovat
pravny ukon a to zaloZzné pravo cez iny pravny ukon - kipnu zmluvu. Napadnuty dévod jej neplatnosti
podla § 39 OZ z dévodu simuléacie a tak rozporu so zakonom sud povazoval za nepreukazany. K dalSim
tvrdeniam o neplatnosti tohto pravneho ukonu ako zabezpec€ovacieho prostriedku preto sud nepovazuje
za potrebné sa vyjadrit, sud len dodava, Ze plne reSpektuje pravne nazory najvyssich sudnych autorit
na tuto problematiku, na ktoré poukazoval Zalobca.

35. Vzhladom na uvedené hodnotenie potom sud predmetny pravny ukon hodnotil vyluéne ako kupnu
zmluvu a zaoberal sa hodnotenim vOle zmluvnych stran, ktora bola v ase vykonania pravneho ukonu,
¢o je rozhodné pre posudenie platnosti pravneho Ukonu z hladiska nalezitosti véle konajucej osoby.
Kupna zmluva ako kazdy pravny Gkon musi spifiat zakladné nalezZitosti pravneho Ukonu v zmysle § 37
ods.1 OZ, inak je neplatna. To znamena, Ze pravny ukon musi byt urcity, zrozumitelny, slobodny a vazny.
Po vyhodnoteni kiipnej zmluvy je nepochybné, Ze pravny ukon - kipna zmluva je ur€itd a zrozumitelna,



to znamena, Ze obe zmluvné strany vedeli, ¢o predmetny Ukon vyjadruje. Z vysluchu oboch zmluvnych
stran ako aj z vysluchu svedka - otca Zalobcu jednoznacéne vyplynulo, Ze vedeli o tom, Ze podpisuju
prave kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k domu. Hoci Zalobca tvrdil, Ze
kupnu zmluvu necital, jeho otec potvrdil, Ze mali vopred k dispozicii tito kipnu zmluvu, mali moznost
sa s fiou oboznamit a po vzajomnej dohode so synom pristapili k jej podpisu. Dal$ou naleZitostou
je, ze pravny ukon musi byt vykonany slobodne, o slobodny pravny ukon nejde v prvom rade v tom
pripade, ak bol vykonany v désledku priameho fyzického donutenia, ¢o v tomto pripade nebolo tvrdené,
ani preukazané, alebo, ak je pravny ukon vykonany v désledku psychického donutenia, €i natlaku, najma
bezpravnej vyhrazky. To znamena, Ze uvedena vyhrazka musi byt protipravna, ktorou je vynutené nieco,
¢o tymto spbdsobom byt vynutené nesmie. V danom pripade taktieZ Zalobca netvrdil a v konani ani nebolo
preukazané, Ze by sa Zalovany voci nemu dopustil psychického donutenia - bezpravnej vyhrazky. Pravny
ukon je vykonany vazne, ak konajuca osoba svojim prejavom chce spdsobit’ pravne nasledky, ktoré s
takymto prejavom véle normy obcianskeho prava spajaju. Pokial pravny ukon nie je urobeny vazne,
takyto prejav véle je absolutne neplatny. Tvrdenie Zalobcu, Ze v skuto&nosti nemal zdujem o podpisanie
kupnej zmluvy, ale len o zabezpecenie plnenia iného pravneho ukonu, sid posudzoval z hladiska
vaznosti jeho vole. Tak ako bolo konstatované vySsie, sud nemal za preukazané, Ze by Zalobca vstupoval
do pravneho vztahu - kiipna zmluva o prevode rodinného domu z iného dévodu tvrdeného zalobcom,
nez z toho, ktoré vyplyva z prejavu jeho véle, t. j. z kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorého
nepochybnym nasledkom je prevod vlastnickeho prava z pévodného vlastnika na nového nadobudatela
vlastnickeho prava, v tomto pripade na Zalovanych I/ a ll/. Zalovani I/ a Il/ v civiinom konani zhodne
tvrdili, Ze sa na zaklade vzajomnej dohody sa malo jednat o kipu nehnutelnosti, popreli akukolvek formu
zabezpecenia iného zavazku touto zmluvou, Zalovana ll/ eSte uviedla, Ze podmienila manzZelovi uzavretie
kupnej zmluvy na dom ukon&enim prevodu dielne na N.C.. V tomto smere strana Zalobcu povazovala za
rozhodujuci dokaz vypoved Zalovaného I/ v trestom konani. K tomuto dékazu sud uvadza, Ze sa jednd
o listinny dbkaz, obsahom ktorého su skutkové okolnosti uvadzané Zalovanym I/ v postaveni podozrivej
osoby. Je treba dat’ za pravdu strane Zalovaného, Ze v takom pripade vypo&uvana osoba nemusi
vypovedat pravdu (nie je pod tlakom hrozby trestného stihania z krivej vypovede tak ako napriklad
v civilnom konani), preto sa sud nestotoZfuje s hodnotenim Zalobcu ako hodnovernejSej vypovede
Zalovaného oproti civiinému konaniu. Uvedeny listinny dékaz tak sluzil sudu na porovnanie tvrdeni
Zalovaného a vyhodnotenie hodnovernosti jeho vypovede v tomto civilnom konani. K nezrovnalostiam,
na ktoré poukazoval Zalobca sud uvadza, Ze nie vo v8etkom sa stotoZfiuje s jeho zavermi. Pokial
Zalovany v trestom konani uvadzal k okolnosti uzavretia kipnej zmluvy na rodinny dom, Ze ,E. ma
poziadali v decembri 2010, aby som im za u€elom splnenia tejto ich predstavy a inych hore uvedenych
potrieb zapozi€al financné prostriedky vo vySke 97.500,-- €. Ja som suhlasil, aviak s poukazom na
o poOzi¢ke. Uzavreli sme Kupnu zmluvu s U. E. (vtedajsim vlastnikom domu na adrese H. X) na sumu
97.500,-- €, ktort U. podpisal priamo pred notarom dna 19. 01. 2011%, nemoZzZno z toho bez dalSieho
vyvodit, Ze sa malo jednat o péziCku. Z vypovede Zalovaného v civilnom konani vyplynulo, Ze Zalobca
s otcom ho oslovili v suvislosti s tym, Ze mali mat finan&né problémy a potrebovali finanéné prostriedky
od Zalovaného, napokon bola dojednana kipna zmluva. Zalovany uviedol, Ze na zaklade skusenosti
nechcel poZi¢at, preto doslo k dojednaniu kupnej zmluvy. Zalobca a jeho otec s tymto Ukonom mali
suhlasit. Ak Zalobca tvrdi, Ze nemal vaznu vélu uzavriet kiipnu zmluvu, ni¢ tomu nenasveddcuje, ani to,
Ze by o tom mali mat Zalovani I/ a ll/ vedomost, t.j. Ze Zalobca nema vaznu v6lu uzavriet kipnu zmluvu.
Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze takto bolo postupované na vyslovnu Ziadost' Zalovaného nepreukazal.
Sud tak uzatvara, Ze Zzalobcom tvrdena neplatnost kipnej zmluvy o prevode rodinného domu z dévodu
nenaplnenia nalezitosti danosti véle nema za preukazanu.

36. Zalobca napokon tvrdil, Ze uvedenu kiipnu zmluvu Zalovany I/ pouZil ako zabezpeku na vratenie
pdzicky, ktord mu bola poskytnutd v marci 2011, ¢o vSak dojednané nebolo. Zalobca tvrdil, Ze pri
poskytnuti p6zi€¢ky v marci 2011 bolo so Zalovanym |/ dojednané, Ze uzavru zaloZznud zmluvu na rodinny
dom. K poskytnutiu p6Zicky doslo, avSak k uzavretiu zaloZnej zmluvy na rodinny dom nedoS$lo z dévodu
neposkytnutia suginnosti zalobcu. Zalovani I/ a ll/ zhodne popreli, Ze by predmetnu kipnu zmluvu pouZili
takymto spbésobom. Obaja zhodne uviedli, Ze navrh na vklad kdpnej zmluvy nebol realizovany hned na
zactiatku z dbvodu mimozmluvnej dohody medzi Zalovanym |/ a Zalobcom a jeho otcom, Ze nebude ihned
podany navrh na vklad, pretoZze mali prisfub zakazky, na zaklade ktorej by ziskali finanéné prostriedky
a mohli by odkupit spat’ rodinny dom do svojho vlastnictva. Tym Zalovana I/ vysvetlila fiou uvadzanu

skuto€nost, Ze sa jednalo o do€asny prevod vlastnictva. Hoci po pravnej stranke takéto dojednanie



nemozno povazovat za platné a pravne vynutitelné, jednalo sa len o sukromnu dohodu, Zalovany
uvadzal, ze tak postupoval s prihliadnutim na dovtedajSie vzajomné vztahy. O uvedenom sved¢i aj
ta okolnost, Ze Zalovany I/ hoci v marci 2011 podal navrh na vklad, neuhradil poplatok za podanie
vkladu, na zaklade &oho doslo k zastaveniu katastralneho konania, ktora okolnost bola oznamena
ucastnikom zmluvy, to znamena, Ze aj Zalobcovi. Je potom vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze sa o prevode
vlastnickeho prava na Zalovanych dozvedel aZz neskdr potom, ¢o doslo k zavkladovaniu vlastnickeho
prava Zalovanych a Ze az do vtedy bol v domneni, Ze kiipna zmluva na dom bola zniéena. Zalovany |/
potvrdil, Ze k navrhu na vklad a k jeho realizacii doSlo potom, o Zalobca a jeho otec oznamili, Ze nemaju
finanéné prostriedky na spatné odkupenie domu a Ziadali poskytnutie aj dalSej p6zicky, ktoru taktiez v
dojednanej lehote nevratili. Zalovani toto zdévodnili, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcova rodina neziskala
peniaze na spatny prevod domu a eSte Ziadali dalSiu p6zi¢ku, dospeli k tomu, Ze spatny prevod nebude
a tak realizovali to, ¢o bolo pévodne dohodnuté. Nejednalo sa o zabezpec&enie navratnosti pdzicky na
22.000,-- €. To, Ze kupnou zmluvou malo byt zabezpe&ené vratenie péziCky 22.000,-- € sa javi ako puhy
dohad Zalobcu. Bolo preukazané, Zze po zavkladovani kupnej zmluvy sa rodiny sporovych stran stretli
a vysledkom bolo dojednanie, Ze stav, ktory je, zostane zachovany. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca a jeho
rodina uviedli, Ze budu vyvijat snahu na zabezpecenie finanénych prostriedkov tak, aby doslo k vrateniu
pdzicky z marca 2011 a Ze bud hladat zaujemcu na odkupeniu rodinného domu. Zalobca naopak
tvrdil, Ze sa jednali o moznostiach vratenia p6zicky, bez ¢oho Zalovany nechcel vykonat spatny prevod
domu na neho. Je dalej zrejmé a preukazané, Ze od roku 2011 az do roku 2015 Zalobca nepodnikol
Ziadne kroky, ktoré by svedCili o tom, Ze by sa domahal svojho vlastnickeho prava k predmetnému
rodinnému domu akymkolvek spbésobom. Ako po podpise kupnej zmluvy, jej zavkladovani, tak ani
v naslednom obdobi takmer 4 rokov Zalobca nevykonal Ziaden ukon, ktorym by spochybnil platnost
kupnej zmluvy o predaji rodinného domu. Zalobca zadal konat' az potom, ked banka mienila pristupit
k predaju nehnutelnosti vykonom zaloZzného prava za situacie, kedy banka zosplatnila hypotekarny
uver, ktory bol zabezpeleny zaloZnym pravom na predmetny rodinny dom v roku 2014. Otec Zalobcu
dokonca tvrdil, Ze az na zaklade vyzvy banky im banka oznamila, Ze sa dozvedeli o prevode vlastnickeho
prava, kedy to rieSil syn, t. j. Zalobca, uvedena okolnost’ v3ak preukazana nebola. Preukazané boli len
vyzvy banky na zosplatnenie dlhu, Ciastocna uhrada splatok za pomoci Zalovaného a nasledny kratky
odklad zaplatenie celého dlhu. Pre neplnenie tychto dodatoénych podmienok este nasledujici mesiac
banka oznamila pristupenie k vykonu zaloZzného prava. To znamenad, Ze nie prevod vlastnictva k domu
bol podnetom na konanie banky, ale nedodrzanie platobnej discipliny Zalobcu. Z vypovede Zalobcu
a jeho otca dalej vyplynulo, Ze na zéklade uvedeného sa snaZili najst zaujemcu o predaj rodinného
domu a oslovili Zalovaného I/, aby predal rodinny dom spat Zalobcovi, pretoZe by bolo vyhodnejSie
z hladiska poplatkov, aj z hladiska toho, aby sa Zalobca prezentoval ako vlastnik domu pri predaiji
rodinného domu. Rodina Zalobcu nasli zaujemcu, av8ak Zalovany vzhfadom na navrhovanu kipnu cenu
s tymto nesuhlasil. Na Ziadost otca Zalobcu vSak Zalovani v tom Case vloZili na Uverovy ucet Zalobcu
splatku Uveru na dosiahnutie odkladu vykonu zaloZného prava bankou. Je prirodzené, Ze v danej situacii
ako rodina Zalobcu, tak aj rodina Zalovaného pri realizacii zalozného prava bankou by mohli prist o
financné prostriedky, ktoré do tejto nehnutefnosti vlioZili. Konanie Zalovanych, ktori uhradili predmetny
hypotekarny uver za Zalobcu potom mozno hodnotit len ako ochrana svojho vlastnictva a vynalozenych
finanénych prostriedkov. Co sa tyka dévodu na strane Zalovanych I/ a II/ vstapit do predmetného vztahu,
sud konstatuje, Ze Zalovani I/ a Il/ vstupovali do kupno-predajného vztahu z dévodu pomoci rodine
Zalobcu. Podla tvrdenia Zalovaného I/, otec Zalobcu Ziadal o p6zi¢ku, uvedené vyplynulo aj z vypovede
Zalovaného I/ z trestného konania. Zalobca poukazal, Ze v tejto sUvislosti potom kipna zmluva by
mala zabezpec€ovat takto poskytnutu pdzi¢ku a teda rovnako aj v danom pripade tento ukon nemozno
hodnotit ako kipnu zmluvu. Zalovany v$ak uviedol, Ze nemal zaujem o poskytnutie pdZicky otcovi
Zalobcu, av8ak pokial mu tento navrhol predaj rodinného domu, hoci s tym, Ze v kratkom &ase by ho
spatne odkupil, suhlasil s tym. Zalovani I/ a Il/ poukézali na to, Ze bezne postupuji tym spésobom,
Ze pokial kupia nejaku nehnutelnost, po istom vhodnom €ase tuto nehnutelnost’ nasledne predaju za
ucelom zisku. Aj v tomto pripade, pokial vstupovali do uvedeného zmluvného vztahu, predpokladali,
Ze pokial aj rodina Zalobcu neodkupi spat nehnutelnost, tito budu moct neskér predat’ vo vhodnom
Case. preto to povazovali za rozumnu investiciu. Hoci Zalobca a jeho otec popreli Zalovanym tvrdeny
umysel vstupit do zmluvnych vztahov, &i uz sa to tykalo stolarskej dielne alebo rodinného domu za
ucelom pomoci rodiny zalobcu, uvadzali, Ze Zalovany nikdy nepostupoval s dobrym Uumyslom, ale vzdy
mu iSlo len o zisk. V tomto kontexte sud poukazuje na predchadzajuce vzajomné vztahy rodin Zalobcu
a zalovanych. Zalobca a jeho otec tvrdili o spravani zalovanych I/ a I/ uz v minulosti, Ze z ich strany sa
malo jednat skér o UZernicke spravanie. Zalovany |/ véak preukazal, Ze uz v minulosti pokial poskytoval

pbzi¢ky rodine Zalobcu, tito v lehote splatnosti tieto pdzicky nesplatili a naopak, bolo snahou vzajomne



dojednat uhradu dlhu tak, aby obe strany boli spokojné. Je pravdou, Ze aj v minulosti doslo v sulade
s vtedajSou pravnou Upravou k nadobudnutiu vlastnictva k rodinnému domu zo strany Zalovanych 1/
a I/ titulom vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, neskodr vdak po uhrade pohladavok zalovani
I/ a 1l/ pristupili k spatnému prevodu nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobcu. Otec Zalobcu potvrdil, Zze
prospech s tym, Ze mala byt dojednana odplata vo vyske 2 % a uroky z urokov, avSak vzdy bol s takouto
dohodu spokojny, nikdy ju nenamietal. Uviedol, Ze nikdy neziadal doklady k tomu, tieto mal vzdy len
Zalovany, ze mu déveroval. Zalobca tvrdil, Ze v stvislosti s predajom stolarskej dielne ohladne vyplatenia
kupnej ceny zo strany Zalovaného I/ sa malo jednat rovnako o poskytnutie p6zi¢ky s rovnakym uro¢enim
a nasledne pri p6zicke z marca 2011 sa malo jednat taktieZz o poskytnutie pdzicky s urocenim 2 %
mesadne a Uroky z trokov. Zalovany toto tvrdenie poprel, uviedol len, Ze ak Zalobca nevrati p6zicku podla
dojednania, mieni od neho Ziadat aj Uroky. Zalobca svoje tvrdenie v3ak nijako nepreukéazal. Napriek
tomu sud uvadza, Ze urok vo vySke 2 % mesacne Cini 24 % rocne, €o nemozno hodnotit ako dojednany
urok v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so zakonom. Z uvedenych tvrdeni Zalobcu a jeho otca
vyplyva skér snaha vykreslit najma Zalovaného I/ v negativnom postaveni. Sud vSak poukazuje prave
na spravanie Zalobcu a jeho otca, najma vo vztahu k p6zi¢ke z marca 2011, ktoru v lehote splatnosti
neuhradili. Rovnako z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podnikanie Zalobcu a jeho otca bolo uz
v minulosti neluspedné, pretoZze dévodom predaja stolarskej dielne tak, ako vyplynulo z ich trestného
oznamenia, dos$lo pod vplyvom nesplacania Uveru, ktory bol zabezpeeny stolarskou dielfiou a dalSich
dizéb a hroziacich exekucii, snaha Zalobcu a jeho otca predist’ predaju domu vykonom zéaloZného
prava bankou, pri¢om im mal byt napomocny prave Zalovany /. Dalej sud poukazuje aj na pripadnu
hodnotu rodinného domu, kedy otec Zalobcu pri svojej prvej vypovedi v konani pred sudom uvadzal, Ze
hodnota rodinného domu v decembri 2010 pred jeho rekonstrukciou podla znaleckého posudku bola
cca 100.000,-- € a rekonstrukcia prebehla az po decembri 2010. Naproti tomu pri doplfiujucej vypovedi
uviedol, Ze v €ase predaja rodinného domu, t. j. v januari 2011 uz podstatna &ast’ rekonstrukcie bola
vykonana a rodinny dom mohol mat’ hodnotu 150.000,-- az 160.000,-- €. Tieto tvrdenia vSak svedok ni¢im
nepreukazal. Pokial rekonstrukcia rodinného domu mala prebiehat az po decembri 2010, zalobca ani
jeho otec nepreukazali z akych konkrétnych finanénych prostriedkov sa rekonstrukcia mala realizovat.
Zalobca a jeho otec poukazovali, Ze mali preddavok od N. vo vyske 25.000,-- €, 6o v8ak preukazané
nebolo, a Ze mali finan&né prostriedky zo Zmluvy o Uvere, ktory vS8ak bol uzavrety eSte v roku 2009
a teda mozno vyslovit pochybnost, Ze pokial Zalobca mal v decembri 2010 stale k dispozicii finanéné
prostriedky z Gveru, pre€o potom bol nateny pristupit k predaju stolarskej dielne ako aj k dal3ej
pbZicke zo strany Zzalovaného v marci 2011. Rovnako potom nie je celkom zrejmé, z akych finanénych
prostriedkov mala prebehnut rekonstrukcia rodinného domu, pokial podla tvrdenia zalobcu iné finanéné
prostriedky k dispozicii nemali a nemala im byt vyplatena ani cena za predaj rodinného domu. Ak boli bez
finanénych prostriedkov, z €oho pokracovali v podnikatelskej €innosti, ked sami potvrdili, Ze planované
zdkazky nevysli. Tieto okolnosti vypovedou Zalobcu a jeho otca neboli sudu hodnoverne ozrejmené.
Z vypovedi Zalobcu aj Zalovanych I/, 1l/ potom vyplynulo, Ze s kipnou zmluvou o prevode rodinného
domu boli obe zmluvné strany riadne oboznamené, s kipnou zmluvou sa mali moznost oboznamit,
mohli si ju slobodne precitat’ a rozhodnut sa, i do takéhoto pravneho vztahu vstupia alebo nie. Pokiafl
sa tak rozhodli, su svojimi prdvnymi ukonmi viazani, priom sud posudzuje vélu stran v ¢ase uzavretia
pravneho ukonu. Okolnosti vzniknuté neskor, ¢i uz pozi¢ka v marci 2011 alebo okolnosti zosplatnenia
uveru viazuceho sa k nehnutelnosti v decembri 2014 nemdzu mat vplyv na zmenu véle zmluvnych stran.
Sud preto uzatvara, Ze kipna zmluva uzavreta 19. 01. 2011 zodpovedala véli stran v tom &ase, spifiala
vSetky formalne aj obsahové néalezZitosti pravneho ukonu a sud ju hodnoti ako platny pravny ukon. Kipna
zmluva potom bola platnym pravnym titulom na zapis vlastnickeho prav v prospech Zalovanych I/ a Il/.
Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu povaZoval za nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

37. Pokial Zalobca v sporovej veci vzniesol ddkazny navrh na zabezpec&enie obchodnych dokladov vo
vztahu k obchodnému pripadu medzi svedkom N. a spolo€nostou svedka E., ku ktorému bola zloZzena
zaloha svedkom E., sud konstatuje, Ze uvedené okolnosti nijako nemaiju vplyv na posudenie sudu vo veci
samej, jedna sa o obchodny vztah medzi obchodnymi spolo&nostami a sud nevidel Ziadnu suvislost,
ktorou by mali byt ozrejmené skutoénosti rozhodujuce v tomto sporovom konani. Z tychto dévodov sud
uvedeny dbkazny navrh zo strany Zalobcu povazoval za nedévodny a preto ho zamietol.

38. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., a kedZe vo veci prebehlo aj odvolacie
konanie, sud rozhodoval aj s poukazom na § 396 ods.3 C. s. p. KedZe v konani boli uspesni zalovani I/
a ll/, sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania a to konania pred sudom I. in§tancie, aj odvolacieho



konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



