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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: De vries Justitia s.r.o., so sidlo
Na Pofigi 1047/26, Nové Mésto, 12 800 Praha 1, Ceska republika, ICO: 24 305 511, zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, ul. Janka Krala 7, ICO: 40 887 481, proti
zalovanému M. R., trvale bytom U., Z. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 568,11 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 27. jula 2018, ¢.k. 6Csp/28/2018-36
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany dfa 25.10.2016 poziadal o Gver
prostrednictvom internetového portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk>. Zalovanému po registracii
na fére bol poskytnuty uver vo vyske 800 eur. Veritelom v tomto pripade nie je prevadzkovatel portalu, ale
investor, ktory poskytuje finanéné prostriedky. V mene investora kona prevadzkovatel. Jeden uver méze
byt poskytnuty prostrednictvom viacerych investorov. Diia 12.07.2017 investori uzavreli so Zalobcom
zmluvu o postupeni pohladavky. Zalovany dohodnuté finanéné prostriedky nevratil v dohodnutej lehote,
na zaklade ¢oho bola dfia 24.10.2017 vyhlasena mimoriadna splatnost. Do dneSného dha Zalovany
uhradil sumu 231,89 eur. Dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 568,11 eur.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie z podmienok pouZivania internetového portalu
www.finzo.sk zistil, Ze prevadzkovatel sprostredkuva uzatvaranie zmluv o Uvere medzi réznymi osobami.
Sam avery neposkytuje. Uverovi zmluvu vzdy uzatvara investor s diznikom. Portal je mozné pouzivat
len po registracii na fiom. Registrovany uzivatel si mdze prostrednictvom portéalu z ponuky Uverov
vybrat’ Uver, ktory zodpoveda jeho poziadavkam. Zmluva sa uzatvori bud’ na zaklade automatického
pridelenia ponuky k Ziadosti o Uver alebo ako vysledok aukcie. Na znak jej uzatvorenia portal automaticky
vygeneruje subor PDF, z ktorého je zrejméa vyska istiny, urokova sadzba, doba splatnosti a vySka
splatok, ako aj udaje investora a dlznika. Prevod finanénych prostriedkov sa uskuto€ni na ucet diznika.
Na zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. V pripade omeskania dlznika
s Uhradou splatky o viac ako 15 dni je investor (veritel) prostrednictvom prevadzkovatela portalu,
ktory kona v jeho mene a na jeho ucet, opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Z Gverovych
podmienok diznika €. S16332075 sud zistil, Ze Zalovany poziadal prostrednictvom portalu www.finzo.sk



o sprostredkovanie uzavretia zmluvy o Uvere, predmetom ktorého mala byt istina 800 eur, urok 53%
p.a., splatnost’ 1 rok, poplatok za uzavretie zmluvy 16 eur a platba do garanéného fondu 40 eur. Sumu
znizenu o poplatky poziadal previest na svoj ucet. Z rdamcovej zmluvy pre diznika B15671266 sud zistil,
Ze prevadzkovatel FINZO OU a Zalovany uzavreli podla § 488 OZ, zavazkovy vztah - zmluvu, na zaklade
ktorej prevadzkovatel umoznil Zalovanému pouzivat portal www.finzo.sk <http://www.finzo.sk>. Zmluva
bola uzavreta elektronicky diha 25.10.2016. Z vypisu z uctu predloZzeného zalobcom sud zistil, ze dha
25.10.2016 bola na ucet zalovaného vyplatena suma 744 eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavky sud
zistil, ze predmetnu pohladavku postupilo dvadsatjeden veritelov zastupenych spolo¢nostou Finzo OU
so sidlom v Esténsku zalobcovi. Z prehladu splatok zalovaného oznaceného ako ,zmluva o pbzi¢ke*
sud zistil, Zze zalovany zaplatil na svoj dlh zo zmluvy o Gvere spolu sumu 231,89 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, §
489, § 488, § 517 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, § 161 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej "CSP"), s odkazom na ktoré dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut
z dévodu, Ze zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu vo veci. Zalobu musi podat strana, ktora
je aktivne legitimovana na podanie Zaloby. To znamend, Ze Zalobu poda osoba, ktora je nositelom
subjektivneho prava, ktoré opiera o stav vyplyvajuci z hmotného prava. V tomto pripade opiera Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohfadavok. Po preskimani tejto zmluvy sud zistil, Ze
udajni povodni veritelia postupili pohladavku prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu
na zalobcu. Z listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany sa registroval na portaly
prevadzkovatela a poZiadal o poskytnutie uveru. Takisto mal za preukazané, Ze z Uc¢tu prevadzkovatela
portalu boli prevedené finan¢né prostriedky Zzalovanému. Ten CiastoCne Uver splacal, avdak Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze finanéné prostriedky Zalovanému poskytli veritelia, ktori su uvedeni
v zmluve o postupeni pohladavky, ako postupcovia. Vzhfadom na to, nemal sud za preukazané, Ze
veritelia Zalovaného su skuto&ne osobami uvedenymi v zmluve o postiupeni pohfadavky. Sud tento
nedostatok povaZoval za zdvazny, pretoZe nemal za jednoznalne preukdzanu aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Zalobca takyto dékaz nedoloZil ani pogas konania. Napriek tomu, Ze sud mal za preukazané
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému, sud nemal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, a
preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalovany bol sice v spore Uplne Uspes$ny, kedze
Zaloba bola zamietnutd, ale na konani sa nijakym spdsobom nepodiefal a preukazatelne mu nevznikli
Ziadne trovy konania. Preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na prejednanie a rozhodnutie veci.
Dévodiac nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ¢im uplatnil dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP, namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil Ziadnym spésobom
skuto€nost, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcu na uc€et Zalovaného, ktoru
skuto&nost Zalovany nepoprel. Zalovany rovnako nenamietal aktivnu legitiméciu Zalobcu, ktora bola
preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky, v ktorej boli uvedeni pbévodni veritelia. Ma za to, Ze
skutoCnosti, ktoré sud povazoval za nepreukazané, bolo mozné vyhodnotit ako preukazané logicky na
seba nadvazujucou sériou nepriamych dbékazov, ktoré boli prilozené k Zalobe. Pokial aj podfa sudu
nebola preukazana aktivna legitimacia zalobcu v ramci postipenia pohladavky od pévodnych veritelov,
jednoznacne Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca "Zalovaného" (Zalobca zrejme mal na mysli
Zalobcu) poskytol finanéné prostriedky Zalovanému, a teda mohol previest pohladavku vo vyske 800
eur bez ohladu na pdvodnych investorov. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie pochybil, ked ignoroval
ust. § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného, nahradil jeho
procesnu (ne)€innost pri posudeni pravneho aj skutkového stavu, z ktorého dévodu uplatfioval tiez
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu smeruju proti
nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, €o viedlo podla jeho nazoru k



naplneniu ddévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a tieZ namietal
naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP k naplneniu ktorych
malo dojst nespravnym postupom sudu prvej indtancie, ktory skimal aktivnhu vecnu legitimaciu na strane
Zalobcu bez toho, aby jej nedostatok Zalovany namietal.

9. Nespravny skutkovy zaver je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo pocdas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. VySSie uvedené odvolacie namietky zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dostato€ne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so zasadami podla
§ 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Zze Zalobca nepreukazal,
Ze je nositelom nim tvrdeného hmotnopravneho vztahu od ktorého odvodzuje narok uplatneny vodi
Zalovanému, t.j. Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostacujuco oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP).

12. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:

13. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze je nositefom nim tvrdeného hmotnopravneho vztahu
so Zalovanym v désledku postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
12.07.2017, ktorou postupili investori, zastupeni prevadzkovatelom FINZO OU, Zalobcovi pohladavku
voci Zalovanému.

14. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanych, je imanentnou su¢astou sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 29. 6. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).
Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, je tak nedévodnou odvolacia namietka Zalobcu, Ze skimanim aktivnej
vecnej legitimacie na strane zalobcu napriek tomu, Ze Zalovany jej nedostatok nenamietal, porusil prava
Zalobcu. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa z uradnej povinnosti zaoberal existenciou
tvrdeného prava na strane Zalobcu, teda skumal, €i je tento nositefom aktivnej vecnej legitimacie vo
veci, ktorym postupom nemohlo na jeho strane déjst teda k naplneniu Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ani d/ CSP. Postupom sudu prvej indtancie tak nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena
ani tzv. ina vada konania, spOsobila viest k zaveru, Ze jej nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu
VO Veci.

15. Nedbvodnou, nespbsobilou k zmene napadnutého rozhodnutia, je tiez odvolacia namietka
Zalobcu spocivajuca v tom, Ze postupenie pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitiméaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, a pokial Zalovany tuto skutoénost nepoprel, je sud



povinny zo zmluvy o postupeni pohladavky vychadzat. Z rozhodnutia NajvyS$Sieho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009 vyplyva, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni,
resp. v spore o splneni neuhradenej postupenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z dradnej moci
ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo. V posudzovanej veci Zalobca poZaduje (narokuje si ) prave
plnenie, ktoré spoc&iva v neuhradenej postupenej pohladavke, v ktorom pripade jednym zo z&kladnych
predpokladov uspesnosti podanej Zaloby bol zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a
jedine v pripade jej preukazania, mohol byt Zalobca v konani uspeSny (samozrejme za predpokladu
preukazania tiez dévodnosti uplatnenia pohfadavky €o do zakladu aj vysky). Postupenie pohladavky
(cesia) spoc€iva totiz v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme medzi doterajSim
veritefom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi pévodny veritel
svoju pohladavku proti dlZznikovi (cesus) novému veritelovi, ktory postupnik sa stane novym veritelom,
nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postupenu
pohfadavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny
pohladavku vymahat a prijimat od dlznika plnenie.

16. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej
medzi postupcami (investormi), zastupenymi prevadzkovatefom portalu FINZO OU a Zalobcom, ako
postupnikom. PredovSetkym spravne uvadza sud prvej inStancie, Zze Zalobca ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze finanéné prostriedky Zalovanému poskytli veritelia, ktori su uvedeni v zmluve o
postupeni pohladavky, ako postupcovia, o uz samo osobe neindikuje v prospech zaveru o existencii
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, na ktorého mala byt pohfadavka postupena. Odvolaci sud
v3ak naviac dodava, Ze v zmysle ¢lanku 12 Podmienok pouzivania internetového portalu www.finzo.sk
<http://www.finzo.sk>, prevadzkovatel ma pravo postupit akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po
splatnosti, alebo jej ¢ast na tretiu osobu, na €o ho investor aj dlznik splnomocriuju a vyslovene
s tym suhlasia. Zalobca v konani vSak ani nepreukézal, Ze jednotlivi investori ako postupcovia,
pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok v ich
mene, Ze postupcovia udelili pisomne pIlnd moc na ich zastupovanie za u¢elom postupenia svojich
pohladavok, vychadzajuc z ktorych skuto€nosti, nemozno za iny, ako spravny vyhodnotit zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom preukazania, Ze je nositefom vecne;j
aktivnej legitimacie na uplatnenie pohladavky voci Zalovanému, ktord odvodzuje prave od nadobudnutia
vlastnictva k tejto pohfadavke. Nevyhnutnym procesnym dosledkom nedostatku aktivnej legitimacie na
uplatnenie Zalovaného naroku, je zamietajuce meritérne rozhodnutie, vo vztahu k Comu je bez pravneho
vyznamu tvrdenie Zalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanému.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



