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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou v spore Zalobcu: SPECIAL TRANS s.r.o., so
sidlom 937 01 Zeliezovce, Komenského 1091/30, ICO: 46 247 572, v konani zast. ALTER IURIS, s.r.0.,
so sidlom 811 06 Bratislava, Tolstého 9, ICO:

36 708 771, proti zalovanej: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S., O.. O.. C. XXXX/XXA, o
zaplatenie 1 074,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 074,72 eur s 9 % roénym trokom z omeskania zo sumy
1 074,72 eur od 14.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou upominaciemu stidu Okresnému sudu Banskéa Bystrica domahal, aby
su ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1074,72 eur s 9 % ro¢nym udrokom z
omeskania zo sumy 1 074,72 eur od 14.12.2019 do zaplatenia. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze
na zaklade poziadaviek Zalovanej dodal zalovanej betdn, zabezpecil beténové Cerpadlo spolu s jeho
prevadzkou a taktiez vykonal sanaciu podkladovej vrstvy pod bazénom na zaklade ¢oho vystavil faktaru
pod €. XXXXXXX zo dia 29.11.2019, s datumom splatnosti 13.12.2019, vo vySke 1 074,72 eur, doposial
neuhradend Cast je vo vySke 1 074,72 eur. Celkovy nedoplatok ku driu 27.08.2020 predstavuje sumu
vo vyske 1 074,72 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 8. oktébra 2020 platobny rozkaz pod
sp. zn. 32Up/1503/2020, proti ktorému Zalovana podala dia 01.11.2020 odpor, ktory oddvodnila, Ze na
Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 5C/16/2020 domaha odSkodnenia za trvalé nasledky spbsobené
Zalobcom.

3. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani dfia 23. novembra 2020, ktoré vydal vy33i sudny
uradnik, odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu pod sp. zn. 32Up/1503/2020.

4. Zalovana upominaciemu sudu dorugila diia 11.01.2021 odvolanie voéi uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica zo diha 23. novembra 2020 pod sp. zn. 32Up/1503/2020, ktorym bol odpor odmietnuty.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dia 27. januara 2021 pod sp. zn. 32Up/1503/2020 zrusil
uznesenie o odmietnuti odporu, pri€¢om o zruSeni tohto rozhodnutia rozhodol konajuci sudca.

6. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 07.04.2021 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote
15 dni vyjadril k podanému odporu voci platobnému rozkazu a navrhol pokraovanie v konani.



7. Zalobca sa diia 16.04.2021 pisomne vyjadril k odporu s tym, Ze Zalovana v podanom odpore
Ziadnym spdsobom nenamietala Zalovanu pohladavku Zalobcu, 8o do vy$ky a dévodu. Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

8. Okresny sud Banska Bystrica dfia 21.04.2021 upovedomil strany sporu o postipeni veci a dna
21.04.2021 bola vec postupena Okresnému sudu Levice na pokraovanie v konani.

9. Na nariadené pojednavanie dfia 10.03.2022 sa zalovana nedostavila, predvolanie mala riadne a v€as
doru¢ené, neudast sudu neospravedinila, o odroenie nepoZziadala s tym, Ze v predvolani bola poucena
sudom v zmysle ust. § 274 CSP o mozZnosti rozhodnutia sudu rozsudkom pre zmeskanie.

10. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Na pojednavani dfia 10.03.2022 pravny zastupca Zalobcu navrhol sudu rozhodnut’ rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovanej s tym, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
ako aj k nahrade trov konania z dévodu, Ze Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedinila.

12. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podla § 274 CSP a to s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia.

13. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovana z ospravedinitelného dévodu zmes8kala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh Zalovanej tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Néavrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovana podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedela.



Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



