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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci Zalobcu: O.
0., narodeného XX.X.XXXX, §tatneho prislusnika Syrskej arabskej republiky, bez cestovného, v krajine
pévodu bytom A. U., H., naposledy bytom H. XX, XXXXX Z., R. I. W., aktualne s miestom pobytu v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného podla generalnej pinej moci: Mgr.
Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely 11/13, Bratislava proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Tren&in so sidlom Jilemnického 2, Tren&in o spravnej Zalobe Zalobcu zo
dria 25.10.2018 vo veci zaistenia proti rozhodnutiu Zalovaného PPZ-HCP-BB8-56-017/2018-AV zo dna
23.10.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi ne priznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Dha 12.11.2018 bola Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,sud®)
prostrednictvom Zalovaného doru¢ena Zaloba datovana 25.10.2018, ktorou sa Zalobca postupom podla
§ 191 ods. 1 pism. c), d), €) a § 230 ods. 1 pism. a) zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d'alej len ,SSP*) domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného PPZ-HCP-BB8-56-017/2018-AV
zo diia 23.10.2018, ktorym bol z dévodu § 88 ods. 1 pism. b) zak. &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) zaisteny diiom 23.10.2018
do 23.2.2019 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®), svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia a tiez
nahrady trov konania. V Zalobe namietal, Ze:

a/ nedoslo k jeho faktickému prepusteniu z predchadzajuceho zaistenia, nakolko sice bol 23.10.2018 o
11.00 hod. z predchadzajiceho zaistenia prepusteny, avsak priestory Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC*) neopustil a opétovne bol zalovanym zaisteny a Ze teda uvedeny
postup Zalovaného bol iba ,divadlom*, v désledku ¢oho Zalobca odmietol spolupracovat’ so Zalovanym,
b/ v rozpore s tvrdenim Zalovaného, obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého Zalobca
nepreukazal finanéné zabezpelenie pobytu vo vyske podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov ani
zabezpec&enie primeraného ubytovania, Zzalobca v predchadzajucej Zalobe ako prilohu prezentoval
existenciu finanénych prostriedkov zasielanych zastupcovi zalobcu rodinou zalobcu, teda namietal, Ze
Zalovany sa nezaoberal otazkou alternativy zaistenia,

¢/ v NSR ma manzelku a Styri deti - vSetci (v&itane Zalobcu) maju poskytnutd doplnkovu ochranu,
Ze Zalobcovi vypr3ala platnost pobytovej karty a preto sa nemohol vratit do NSR, priCom Zalovany
nedokazal po€as doterajSej doby zaistenia Zalobcu vyhostit.

2/ Na pojednavani pritomny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca odmietal spolupracovat so zalovanym
z dovodu, Ze si myslel, Ze bude prepusteny zo zaistenia, k Comu v3ak fyzicky nedo$lo. Tiez, Ze ako
z&stupca Zalobcu tomuto vysvetloval vec po pravnej stranke, av8ak tieto argumenty resp. vysvetlenia
Zalobca nepochopil, bol ochotny spolupracovat az vtedy, ked by sa upokojil.



3/ Zalovany vo svojom vyjadreni z 9.11.2018 navrhol sidu Zalobu zamietnut. Argumentaéne zotrval na
dévodoch napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze poskytol Zalobcovi Easovy priestor na jeho ,upokojenie
sa“, pricom i napriek tomu odmietol spolupracovat so Zalovanym - odmietol s nim komunikovat.
Tiez Ze Zalobca v konani nijakym sp6sobom nepreukazal schopnost zabezpelenia primeraného
byvania, ani existenciu finan&nych prostriedkov, pri€¢om ich pripadné preukazanie v predchadzajucom
administrativnom konani je irelevantnym. Osobitne poukézal na skuto€nost, Ze Zalovanému nie je
mozné vycitat, Ze neprihliadol na skutoCnosti, ktoré mu zname neboli, priCom mu neboli zname v
doésledku spravania sa samotného zalobcu.

4/ Predvolanie na pojednavanie uréené na 21.112018 bolo doruCené Zalovanému elektronicky
13.11.2018. Nakolko sa Zalovany na pojednavanie nedostavil, sud za pouzitia § 114 SSP vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Po prejednani veci sud dospel k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna a
preto ju zamietol.

5/ Pred rozhodnutim o podanej Zalobe sa sud podrobne oboznamil s obsahom administrativneho
spisu zalovaného. Z jeho obsahu zistil, Ze Okresny sud Bratislava V 29.11.2017 pod ¢&islom konania
2T/55/2017 nariadil vykon trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky po dobu 7 rokov. O 11.00 hod.
23.10.2018 bol zalobca prepusteny z predchadzajuceho zaistenia. O 12.35 hod. bol Zalobca predvedeny
pred Zzalovaného, nasledne mu bolo za uc€asti jeho zastupcu doru€ované oznamenie o zacati konania o
jeho zaisteni, ktorého prevzatie v3ak odmietol podpisat. Aj nasledne vyhotovené zapisnice & dokumenty
o vykonani procesnych ukonov Zalobca za pritomnosti svojho zastupcu odmietol podpisat’ a to v&itane
zéapisnice o podani vysvetlenia, ktorého ukonu sa odmietol zugastnit. Z relacie UPZC z 23.10.2018
vyplyva, Zze 20.4.2018 (pocCas predchadzajuceho prvého zaistenia zalobcu) bola na Velvyslanectve
Nemeckej spolkovej republiky odovzdana Ziadost o vystavenie cudzineckého pasu pre Zalobcu, Ze
Zalobca 13.6.2018 poziadal o azyl, v désledku ¢oho bol 30.8.2018 zo zaistenia prepusteny a nasledne
podla § 88a ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov opatovne zaisteny, tiez Ze Migracny urad MVSR
rozhodnutim z 5.10.2018 zamietol Ziadost' Zalobcu o azyl ako nepripustnu. Nasledne bolo Zalovanym
vydané napadnuté rozhodnutie.

6/ Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Sa/78/2018 je zrejmé, Ze vo veci zaloby vodi
rozhodnutiu o zaisteni Zalobcu dfiom 30.8.2018 do 30.11.2018 (v poradi druhé zaistenie Zalobcu)
sud pravoplatnym rozsudkom 4Sa/78/2018-31 z 8.10.2018 toto rozhodnutie zrusil a nariadil bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov: Policajt je opravneny zaistit' Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 4 ods. 1 zak. & 71/1967 Z. o spravnom konani (spravny poriadok): Ug&astnici konania
spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku: U&astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 229 SSP: Ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

7/ K zalobnému bodu ad. a/:

Tato namietka nie je dévodna. Predmetom tohto sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ktorym dfiom 23.10.2018 zaistil Zalobcu, resp. toto konkrétne konanie o zaisteni Zalobcu.
Teda nie iné konanie, resp. postup Zalovaného alebo iného spravneho organu, ktoré predchadzalo
konaniu o zaisteni Zzalobcu. Ak teda Zalobca namietal, Ze nedoslo k jeho faktickému prepusteniu z jeho
predchadzajuceho zaistenia, tak takéto jeho tvrdenie nie je predmetom tohto sudneho prieskumu.

8/ K Zalobnému bodu ad. b/:

Ani tato namietka nie je dévodna. Zalobca a ani nikto iny v aktualnom konani nepreukazoval existenciu
akychkolvek finanénych prostriedkov vo vySke podla § 6 zakona o pobyte cudzincov ani zabezpecenie
primeraného ubytovania, ktorymi by Zalobca disponoval. V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na
povinnost’ Zalobcu ako ucastnika konania o jeho zaisteni spolupracovat so Zalovanym v zmysle § 4
ods. 1 spravneho poriadku. Zalobca v&ak odmietol akymkolvek spdsobom komunikovat a spolupracovat
so zalovanym a teda sam sa svojim konanim vyluc&il z mozZnosti zistenia skuto€nosti, relevantnych pre
posudenie pripadnej aplikacie menej zavaznych donucovacich prostriedkov (§ 89 zakona o pobyte
cudzincov). Pokial zastupca Zalobcu v predchadzajucej Zalobe, podanej proti predchadzajucemu
rozhodnutiu o zaisteni Zalobcu (sp. zn.: 4Sa/78//2018) prezentoval zasielanie finanénych prostriedkov
rodinou Zalobcu na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, tak takato skutoénost' nemohla byt vzata do uvahy v



aktualnom konani. Hlavne preto, Ze takato informacia nebola v aktualnom konani ani Zalobcom a ani jeho
z&stupcov Zalovanému prezentovana. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ak by aj prezentovana
bola, informacia tohto rozsahu nesveddi o splneni predpokladu § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.
9/ K Zalobnému bodu ad. c/:

Podobne ako predchadzajuce ani tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako to vyplyva z obsahu
relacie UPZC z 23.10.2018, Zalobcova Ziadost o vystavenie cudzineckého pasu bola za osobnej Gcasti
Zalobcu dorugena Velvyslanectvu Nemeckej spolkovej republiky 20.4.2018. Dia 13.6.2018 poziadal
Zalobca o azyl na uzemi Slovenskej republiky a teda do pravoplatného ukonéenia tohto azylového
konania nemohlo byt vyhostenie fyzicky realizované a to bez ohlfadu na $tat, do ktorého by mal byt
vyhosteny.

10/ Sud poklada za povinnost opatovne poukazat na absolutnu nespolupracu Zalobcu so Zalovanym
a jeho absolutnu pasivitu v tomto konani o jeho zaisteni. A to i napriek osobnej U€asti jeho pravneho
z&stupcu na vSetkych zalovanym vykonavanych ukonoch. Zastupca Zalobcu na pojednavani pred sidom
uviedol, Ze Zalobcovi vysvetlil vec po pravnej stranke (v rodnom jazyku Zalobcu), av8ak tento takéto
vysvetlenia nepochopil a bol ochotny spolupracovat’ so zalovanym az ked by sa ,upokojil“. O obsahu
komunikacie medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom z pochopitelnych dévodov v administrativhom
spise niet zaznamu, avsak je potrebné kons$tatovat, Ze je neprijatelnym, aby si Zalobca ako u€astnik
konania sam ur€oval kedy maju byt zo strany Zalovaného vykonané také &i onaké ukony, nevyhnutné
v tomto druhu spravneho konania. Tym, Ze Zalobca odmietol akukolvek spolupracu so zalovanym sam
sposobil situaciu, Ze Zalovanému neostala inda moznost ako Zzalobcu opatovne zaistit’ podfa § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, nakolfko mal k dispozicii iba vykonatelny rozsudok o jeho vyhosteni
(v€itane nariadenia vykonu tohto trestu), nedisponoval Ziadnymi inymi informaciami a uz vébec nie
informaciami, ktoré by mu umoZzhovali pouzitie miernejSich donucovacich prostriedkov.

11/ Zalobca ako dévod pre zru$enie napadnutého rozhodnutia uviedol v uvode podanej Zaloby
nedostatoéné zistenie stavu veci, jej nespravne pravne posudenie a nepreskimatelnost rozhodnutia. |
ked sud vysSie uviedol dévody, pre ktoré vznesené namietky neuznal ako dévodné, opatovne konstatuje:
- Zalovany zistil stav veci v rozsahu v akom mal k dispozicii informacie, ziskané v tomto konani, ne¢innost
a ignorovanie spoluprace Zalobcu so zalovanym nie je preto mozné pricitat na tarchu Zalovaného; -
pokial mal Zalovany k dispozicii iba vykonatelny a sidom nariadeny trest vyhostenia Zalobcu z Uzemia
Slovenskej republiky, pricom Zalobca nedisponoval Ziadnym cestovnym dokladom a odmietal akykofvek
kontakt so zalovanym (naviac i napriek pritomnosti jeho pravneho zastupcu) postup zalovaného je
legalny a dévodny; - napadnuté rozhodnutie je formulované zrozumitefnym sp6sobom, obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti, je riadne odévodnené, pricom z odévodnenia je zrejma spravna Uvaha,
ktorou sa Zalovany pri jeho vydani riadil.

12/ PretoZe namietky vznesené v podanej Zalobe sud nevyhodnotil ako dévodné, Zalobu zamietol.

13/ O trovach konania pred sudom sud rozhodol s poukazom na vysledok tohto sudneho konania.
Zalobca bol v konani netspesny, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 167 ods. 1
SSP.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak: a) sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440; b) sa opiera
o dovody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol; c) smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu (§ 439
ods. 3SSP).

Podla § 440 SSP:

(1) Kasacénu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



¢) u€astnik konania nemal spésobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacénej staznosti
alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasatnéa staznost podana na kasaénom sude (§
444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (staznostné body) d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasagnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) mé staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d);
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



