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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD. €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v exekuénej
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastlpeného spolo¢nostou Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865
141 proti povinnému R. |, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. T. V. XXX, o vymozZenie 72,- Eur s
prisluSenstvom, vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského
Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 23810/16, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 4Er/281/2017-10 zo dna 26. maja 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 4Er/281/2017-10 zo dna 26. maja 2017 zrus
ujeavecvraciaokresnému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 23810/16 zo dfia 19.12.2016.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze exekuéné konanie sa zacalo dna 19.12.2016 spisanim navrhu
na zacCatie exekucie do zapisnice sudnym exekutorom a je vedené na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre ArbitrdZz so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp. zn. SRSAspA 06518/15 zo dfa 10.03.2016. Podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, ktora opravneny a
povinny uzavreli diia 06.03.2014 (dalej len zmluva o Uvere), na zéklade ktorej si povinny ako diznik
poZi€al od opravneného ako veritela sumu 100,- Eur. Poskytnuté periazné prostriedky sa povinny
zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom vo vysSke 68,- Eur,
t. j. celkovo 168,- Eur do 20.08.2014. Podla zmluvy su celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom tvorené sucétom uroku vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru, €o
predstavuje sumu vo vySke 78,30 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 48,42 Eur.
Doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru bol dojednany na 20.08.2014.
RPMN uveru bola 182,24 %. KedZe povinny svoju povinnost zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nesplnil, opravneny si uplatnil narok v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ktorom bola povinnému
predloZzenim exekuénym titulom uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu 72,- Eur spolu s irokom
1,50 Eur, poplatkom 48,42 Eur, urokom vo vyske 39,15 % roCne zo sumy 72,- Eur od 21.03.2014 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 72,- Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 33,- Eur, poplatok za upomienku 10,- Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske
79,78 Eur.

3. Okresny sud povazoval za nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym ako
veritelom a povinnym ako dlznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj



narok je spotrebitelskou zmluvou. Z uvedenych dévodov na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia
spotrebitelského prava.

4. Okresny sud preskumanim veci podfa ust. § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku konStatoval, Ze
rozhodcovska zmluva, ktora zaloZila legitimitu pre exekuény titul, bola dojednana individuédlne, a Ze
rozhodcovsky rozsudok, ktory je v tejto veci exekuénym titulom, bol vydany rozhodcovskym sidom ako
organom, ktory mal prdvomoc vec prejednat’ a rozhodnut.

5. Okresny sud v sulade s citovanymi ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal sulad
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
so zakonom, priCom zistil, Ze pokial ide o uplatneny narok opravneného na vymozenie urokom vo vyske
39,15 % ro&ne z nesplatengj istiny, je tento narok v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, Ze termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru bol dojednany na 20.08.2014, kedy bola splatna cela suma uveru spolu
s urokom vo vyske 39,15 % rocne vycisleny pevnhou sumou 19,58 Eur a administrativnymi nakladmi
48,42 Eur, t. j. spolu v celkovej vyske 68,- Eur. Opravneny sa na zaklade exeku€ného titulu domaha
vymozenia zmluvného uroku 39,15 % ro€ne z nesplatenej istiny tveru ako odmeny za poskytnutie Uveru
aj za obdobie po konecnej splatnosti Uveru do buducna s tym, Ze sucasne v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika Ziada vyméct od povinného aj zakonné uUroky z omeskania od 21.08.2014
do buducna (do zaplatenia). Takto uplatneny narok na platenie zmluvnych drokov priznany exekuénym
titulom sud vyhodnotil ako narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi pri duplicithom uplatiiovani si
jednak dojednanej "odmeny v podobe zmluvného uroku do zaplatenia uveru" a jednak uplatfiovani si
zdkonnych urokov z ome&kania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v pripade omeskania
diznika so splnenim dlhu. Priznanim uvedeného narokom opravnenému v exeku&nom titule vznikla
znacéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach opravneného a povinného, kedy povinny ako spotrebitel
musi nadalej popri zakonnych urokoch z omeskania do buducna platit opravnenému aj zmluvné uroky
ako odmenu za poskytnutie uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny pevnou sumou 19,58 eur (39,15 %
rone z poskytnutého uveru). Z uvedeného povazoval okresny sud za zrejme, Ze priznanym urokom
vo vyske 39,15 % rocne z diZznej istiny az do redlneho zaplatenia celej diznej sumy boli opravnenému
zachované v podstate vSetky prava a naroky z predmetnej zmluvy o Uvere ako keby ani ku konec¢nej
splatnosti uveru nikdy nedoslo, kym naopak povinnému ako spotrebitelovi Ziadne. Splatnost’ drokov z
uveru je upravend v ust. § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, podla ktorého pravo na uroky z Uveru
patria veritelovi len do jeho splatnosti, t. j. do 20.08.2014, kedy bola dohodnuté koneéna splatnost, kedze
podla uvedeného ustanovenia Obchodného zdkonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. Doba splatnosti urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru,
t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do dohodnutého terminu splatnosti uveru.
Opravneny ako veritel preto nemodZze opravnene Ziadat od povinného ako dlznika zmluvné uroky aj po
splatnosti Uverovej istiny, nakolko uplynutim lehoty splatnosti sa istina uveru dalej zmluvne neuroci a
opravnenému dalej prislichaju len uroky z omeskania. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na viaceré
rozhodnutia vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp z. 12C/9/2014 zo dnha 14.08.2014, obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).

6. Dalej okresny sud v suvislosti s administrativnym poplatkom vo vyske 48,42 Eur, ktory ma podlia
zmluvy predstavovat’ celkové naklady na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. v3etku
administrativnu €innost, vyslovil nazor, Ze ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec nedpecifikuje, o aké
¢innosti ide, pricom poplatok za vypracovanie a uzavretie zmluvy je 48,42 Eur teda 48,42 % z uveru,
Co predstavuje viac ako polovicu sumy poskytnutého Uveru. Predmetny poplatok nie je v zmluve ani
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru nalezite Specifikovany a viaze sa na
blizSie neurdité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym
spojenou. Zaroven sud poznamenal, Ze nejde ani o cenu za poskytnutie Uveru, pretoze tuto odraza urok
za uver. Podstatou tohto poplatku je podfa sudu len pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané a so zretelom na vySku poskytnutého uUveru ide
o poplatok neumerne vysoky. PoZzadovanie uhrady administrativneho poplatku v takejto neprimeranej
vySke preto okresny sud povaZoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZze dodavatel pozaduje od
spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a nie
je v jeho zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitel'ského uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né
plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Samotna skuto€nost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vysku



poplatku neznamena, Ze veritel je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v fubovolnej vyske. Dojednanie
o poplatku podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych mravoy, civilnopravnej UZery a v neposlednom
rade prieskumu v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vySke presahujucej polovicu
sumy poskytnutého iveru nemaoZze ani pri najlep3ej voli predstavovat vydavky spojené s administrativnou
¢innostou. Preto sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere zo dha 06.03.2014 -
dojednanie administrativheho poplatku vo vySke 48,42 Eur nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opravriuje
dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a teda je v zmysle generdlnej klauzuly uvedenej v §
53 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porudenim principu dobrych mravov neprijatelna, a teda
neplatna.

7. S poukazom na uvedené skuto¢nosti z dévodu rozporu exekuéného titulu so zakonom okresny sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

8. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol,
Ze okresny sud v prejednavanej veci prekrocil rAmec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
zdkon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekucny poriadok)
a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Sud okrem § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku aplikoval na zisteny skutkovy stav aj § 45 ZoRK, s &im opravneny nesuhlasil.
Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis napriek
tomu, Ze ustanovenie § 45 ods.1, ods. 2 ZoRK upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit
exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym
mravom. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZaduje
ust. § 34 zékona o rozhodcovskom konani. Preskimanim materialnej stranky zistuje exekucny sud,
¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Exekuény sud nemdze skumat’ samotné
rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa sud opiera v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok, a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat
k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi v8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu.

9. Dalej tvrdil, Ze exekuény sud nemdze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu
skutkovo zjavnych dévodov. V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 45 ods. 2 ZoRK
spbsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného
konania o prava, ktoré im priznava zakon o rozhodcovskom konani alebo Obg¢iansky sudny poriadok,
a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Strana exekuéného konania sa takto
mdbze vyjadrit k zisteniam exekuéného sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 ZoRK dochadza k nahradzovaniu konania
o zalobach o zrudenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a
uCelom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny namietal neuplne zisteny skutkovy stav, nakofko
v prejednavanej veci bola podkladom pre rozhodcovské konanie samostatna a individualne dohodnuta
Rozhodcovska zmluva, ktora v ¢lanku Il odsek 2, veta druha upravila moznost ktorejkolvek zmluvnej
strany podat’ zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu na v8eobecny sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnému nebola odhata moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otazok na vdeobecny sud.
K pravnemu nazoru okresného sudu ohladne znemoZznenia volby spotrebitela dosiahnut’ rozhodnutie
sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika opravneny
poukazal na dévodovu spravu, v zmysle ktorej je ciefom tejto Upravy umoznit’ spotrebiteflom rozhodnut
sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci podla nazoru opravneného okresny sud konal nad ramec
zverenej pravomoci.

10. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.



11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 19.12.2016 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie.
Nasledne bola okresnému sudu dfia 08.03.2017 doruena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

13. V prejednavanej veci opravneny predlozil exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZ zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych
os6b Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 06518/15
zo dna 10.03.2016. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktoru opravneny a povinny uzavreli diia 06.03.2014 (dalej zmluva o Uvere).
Nakolko si povinny riadne neplnil svoju povinnost zo zmluvy o Uvere, dlh sa stal splatny vcelku, na
zaklade C€oho si uplatnil narok v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Okresny sud nasledne v
napadnutom uzneseni zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z doévodu rozporu exekuéného titulu so zakonom.

14. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (dalej
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

16. Podfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

17. Podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

18. Podla odseku 3 vy3Sie citovaného ustanovenia sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spored4ead) preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu4ead) a &i je vykonatelné. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie
je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost' o udelenie poverenia zamietne.

19. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.



20. V zmysle citovaného § 44 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku sud preskiumava exekuény titul aj ex
offo. Pokial je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, suastou preskiumavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, €i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavreta rozhodcovska zmluva, a to €i
uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve. Povinnost skimat platnost
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy pre exekuény sud vyplyva priamo zo zékona, nie je potrebné ju
osobitne oddvodfiovat.

21. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného priadku exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. platného a u&inného k 06.03.2014 (dalej Obciansky
zdkonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu v tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta dia 06.03.2014
medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZznikom je spotrebitelskou zmluvou, kedZe z nej
nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by povinny bol pri uzatvarani zmluvy o uvere
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri€om opravneny
pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny
vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym)
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zékonnika.

29. Pokial ide o posudzovanie povinnosti uloZzenych povinnému v exeku¢nom titule, ktoré okresny
sud vyhodnotil ako nemajuce oporu v hmotnom prave, odvolaci sud uvadza, Zze ulohou exekuéného
sudu nie je v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie skimat skuto&ny obsah
hmotnopravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym a rozhodovat' tak meritérne vo veci, pretoze
toto pravo je vyhradené rozhodovaniu sudom v zakladnom sudnom konani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dodava, Ze ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku umozriuje preskimat exekucny titul len
v pripade, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie



alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. V ostatnych pripadoch exekuény
sud v ramci rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekiucie nema opravnenie
hmotnopravne preskumavat exekucny titul, a to ani v pripade, ak by u€astnikom zmluvného vztahu na
zaklade, ktorého bol exekuény titul vydany, bol spotrebitel. Tento ma pravo branit sa proti povinnosti
uloZenej v exekuénom titule vyuzitim opravnych prostriedkov proti takémuto rozhodnutiu, v pripade
rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby o jeho zruSenie vieobecnym sidom, ktoru v zmysle § 48
ods. 2 Exekugného poriadku ucinného do 31.03.2017 mdze povinny, ktory je spotrebitelom podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii.

30. Okresny sud aj napriek vy3Sie uvedenému vykonal dokazovanie ohfadne vecnej spravnosti
exekuéného titulu a dospel k zaveru, Ze splnenie povinnosti povinného voc&i opravnenému z exekuéného
titulu je v rozopre so hmotnopravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

31. KedZe okresny sud vec nespravne pravne posudil, a dévody pre ktoré bolo napadnuté uznesenie
vydané neexistovali, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1, pism. c) a d) CSP zrusil
a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom okresny sud opatovne rozhodne
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla ust. § 44 ods. 2 a 3
Exekucného poriadku.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



