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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: N. E., H.. XX. XX.XXXX, C.
Z.A. XX, §tatny ob&an SR, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 834 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava - Staré Mesto, pravne zast. :JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.260,55
Eur a ur€eni, Ze uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% , do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zzalobnym navrhom doruenym tunajsiemu sidu dia 19.01.2021 domahal uréenia,
Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXX zo dia 18.05.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ je bezuroCna a bez poplatkov. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 1.260,55 Eur. Zalobca pdévodne Zaloval aj Veobecnu Gverovl banku a.s., vogi
ktorej diia 29.03.2021 vzal Zalobu spat. Z daného dévodu sud konanie voCi VSeobecnej uverovej banke
a.s. zastavil uznesenim ¢&.k. 17Csp/7/2021-150 zo dna 05.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11.11.2021.

2. Zalobca ako dévod uviedol, Ze diia 18.05.2012 uzatvoril so V&eobecnou Gverovou bankou a.s. Ziadost
o vydanie Bankomatky Quatro pod €. 42011381, ktorou bez dalSej zmluvy mu bol povoleny Uverovy limit
v Giastke 2.400,00 Eur s mesaénou splatkou 80,00 Eur. Cerpat Gver zagal mesiacom jun 2012 a posledny
vyber vykonal 09.03.2015. Poslednu uhradu vykonal 21.04.2017. Od uvedeného dadtumu neuhradzal
poplatky na kartu Quatro. Zistil, Ze zmluva €. XXXXXXXX zo dfia 22.05.2012 ma nedostatky, neobsahuje
parametre, ktoré su evidované v zakone €. 129/2010 Z.z.. V zmluve absentuju ustanovenia § 9 ods. 2
pismeno h), i), k), s), ako aj neuvedenie RPMN, neuvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Na Ziadosti o vydanie Bankomatky Quatro je nespravne uvedena hodnota
RPMN. So splatkou 80,00 Eur podla kalkulaCky MF vypocitana RPMN - 27,93% a celkové naklady su
3.760,00 Eur, t.j. naklady na uver, ktoré sa musia nahradit su 1.360,00 Eur. Prostriedky z karty vyuZil v
sume 5.298,45 Eur a uhradil 6.559,00 Eur. Bezdévodne sa Zalovany obohatil o sumu 1.260,55 Eur.

3. Zalovany Intrum Slovakia, s.r.0. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasia a narok Zalobcu
neuznavajl. Zalobca nema vodi nim Ziaden narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko
na jeho ukor sa bezdévodne neobohatili, Ziadne plnenie od Zalobcu v prospech zaplatenia Uverove;j
pohladavky z titulu nesplateného Gveru pod €. XXXXXXXX neprijali. VSeobecna uverova banka a.s.
im postupila pohfadavku vratane vSetkych suvisiacich prav z titulu nesplateného uveru poskytnutého



Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy uzavretej diia 23.05.2017. Zaplatenie predmetnej pohladavky bolo
predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Lucenec ¢.k. 5Csp/146/2019. Konanie bolo zastavené.
Predmetny uver nie je bezuro&ny a bezpoplatkovy. Ich pravnym predchodcom bol poskytnuty osobitny
typ spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy
vztah tak méze fungovat neurgitt dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia tver a éas splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného v priebehu
revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN. V tomto smere poukazuju na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Co/7/2018. Vzhladom na objektivnu nemoznost' uréenia vySky RPMN pre celu dobu trvania
uverového vztahu obsahuje nimi predlozena uverova zmluva v &l. V s oznagenim vyhlasenie klienta pod
bod 2 indikatory vypo&tu RPMN vo vySke 26,07% pre poskytnuty Gver s uverovym ramcom 2.400,00 Eur
Standardnou splatkou 80,00 Eur mesacéne a vyskou ro¢nej urokovej sadzby 22,80%. Vzhladom na ich
procesnu obranu navrhuju, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze VUB a.s. v konani sp. zn. 5Csp/146/2019, v ktorom
pokracoval Intrum Slovakia, s.r.0. zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Napriek tejto skuto&nosti mu
Intrum Slovakia, s.r.o. poslalo vyzvu na zaplatenie pohladavky v sume 7.119,85 Eur. Vyzva bola
19.11.2020. Ma za to, Ze spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. poZaduje od neho pohladavku, ktoru po jeho
stanoviskach diia 08.09.2020 zobrala Zalobu spat. Na zaklade tejto skuto&nosti zistil, ze VUB banke a.s.
uhradil 6.559,00 Eur a veritel mu poskytol formou Quatro karty sumu 5.298,45 Eur. Nesuhlasi s tym,
Ze pokial sa jedna o revolvingovy uver, neda sa urCit hodnota RPMN. Nie je problém uver na spdsob
revolvingu poskytnut, pri kazdej Casovej peridde sa to da urcit.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasia, nakolko Zalobca nemé Ziaden
narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko na jeho Ukor sa bezdévodne neobohatili.
Ziadne plnenie od Zalobcu v prospech zaplatenia Gverovej pohladavky z titulu nesplateného Gveru
neprijali. Nakolko od Zalobcu neprijali Ziadne z plneni nemohli sa na ukor Zzalobcu bezdévodne obohatit.
Tym nie je dana ich pasivna legitimacia na uplatnenie naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi tym, kto sa
na ukor druhého bezddévodne obohatil a tym na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Pre uplnost
dodavaju, Ze predmetny Uver nie je bezuro&ny a bezpoplatkovy. Zo samotnej podstaty revolvingového
uveru, ktory umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté finanéné zdroje opakovane bez nutnosti opatovne;j
Ziadosti o povolenie Eerpania bankou. S vyskou urokovej sadzby, ako aj vySkou RPMN bol Zalobca
preukazatelne oboznameny v Uverovej zmluve. Sankcia spoc€ivajuca v strate naroku veritela na uroky
a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je ro¢na
percentualna miera nakladov, pocet, frekvencia splatok, pripadne existencia notarskych poplatkov,
poistenie, poZzadované zaruky. Ich pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto im vznikol
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. Vzhfadom na ich
procesnu obranu navrhuju, aby sud Zalobu vo&i nim zamietol ako nedévodnu.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal len z toho dévodu, Ze Intrum Slovakia, s.r.0. od neho
pozaduje zaplav\tit’ Ciastku 7.676,70 Eur. Ked si on prepocital, kolko zaplatil, zistil, ze ma preplatok vySe
1.200,00 Eur. Zaloby sa pridfza v plnom rozsahu.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti zalovaného, ktory neucast na pojednavani ospravedinil suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zotrval na svojom vyjadreni, Ze sa na ukor Zalobcu neobohatili a
Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Pridrzal sa svojich vyjadreni zo dfia 11.02.2021 a 14.05.2021.

8. Dokazovanie vo veci bolo vykonané obozndmenim sa navrhu na zaclatie konania, Ziadostou o
aktivaciu Bankomatky Quatro, vypisom z Bankomatky Quatro, vyzvou na zaplatenie pohladavky od
Intrum Slovakia, s.r.o., vyjadrenim Zalovaného, vSeobecnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

11. Podla ods. 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ods. 4, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla ods. 2, obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z
neplatného pravneho Ukonu alebo plnenie z pravneho ukonu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykone, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Povinnost vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu vznika podla vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni tomu, kto ho ziskal. Tym, kto ziskal plnenie nie je osoba, kto ma predmet plnenia aktualne
vo svojej drzbe alebo osoba, ktora ho skutoéne spotrebovala ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu
plnené. Osobou povinnou vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu je adresat tohto plnenia.
Zodpovednostny zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia vznika len medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a tym, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
nakolko podla nazoru sudu Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu, aby vystupoval v tomto konani.
Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civiinom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Ak teda Zalobca Zaloval Zalovaného, ktory nie
je nositelom tvrdenej povinnosti, teda nevznikla tomuto konkrétnemu Zalovanému povinnost' Zzalobcovi
platit, sud takyto navrh zamietne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V predmetom v
pripade Zalobca ziadal od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, avSak v konani nebolo
preukazané, ze by Zalovany prijal niektoré z plneni, ktorych vratenie sa Zalobca od neho domahala a
teda sa Zalovany nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit' a tym nie je dana pasivna legitimacia
Zalovaného na uplatnenie naroku titulom vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko zodpovednostny
zavazkovy vztah z bezddévodného obohatenia vznika podla zdkona len medzi tym, kto sa na ukor
druhého bezddvodne obohatil a tym, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo. V konani bolo
preukazané, Ze jednotlivé platby titulom predmetnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a
pravnym predchodcom Zalovaného VUB a.s., ako veritelom, boli zo strany Zalobcu poukazované nie
na ucet zalovaného, ale na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, teda pravny predchodca Zalobcu prijal
plnenie od Zalobcu a teda Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nemohol bezdévodne obohatit, pri€om na tom
ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo¢nost’ Zalovaného.



20. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani nie
je Zalovany, sud sa dalSimi okolnostami v tomto konani uz nezaoberal a ani na ne neprihliadal.

21. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hlfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

22.VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia a zalobu ako podanu nedévodne v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalovanému, ktory bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



