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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu S. S., nar. X.X.XXXX, bytom v H.,
A. XXXX/IXX, zastupeného JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v
Michalovciach, S. Kukuru 14 proti Zalovanym 1. F. G., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, zasttipeného
Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku
8, 2. F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G., E. XXX/XX, 3. V. H.Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., Y. XXXX/X,
4. M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., 8. XXXX/X, o zaplatenie 1.854,57 eur, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha 17.7.2017 ¢.k. 19C/183/2016-95 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze Zalovanému nepriznava nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1.515,57 eur a v
&asti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od 1.4.2015 do 18.9.2015. Zalovanych v 1. aZ 4.
rade zaviazal zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 151,12 eur s 5,05% ro¢nym drokom z
omeskania od 19.9.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 83,70%.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.854,57 eur
spolu s prisluSenstvom, ktorého sa voci Zalovanym domahal s poukazom na to, Zze rozsudkom sp.zn.
1T/149/2014 zo dia 13.11.2014 a trestnym rozkazom sp.zn. 1T/146/2014 zo dia 30.9.2014 boli Zalovani
odsudeni pre trestny ¢in poruSovanie domovej slobody formou spolupachatelstva a trestny €in kradeze
formou spolupachatelstva. Uviedol, Ze podfa odborného vyjadrenia odcudzenim veci mu spésobili Skodu
vo vySke 1.810,00 eur a poSkodenim zariadenia dalSich 44,57 eur. So svojim narokom na nahradu Skody
bol v zmysle § 28 ods. 1 Trestného poriadku odkazany na obgianskopravne konanie.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalovani odcudzili Zalobcovi vysokotlakovy distit, drvi€¢ zahradného odpadu, strunovu
kosacku, Stvorkolesovi motorovl kosacku, zvaraci transformator, rotavator a elektricku retazovu pilu
a ani to, ze tymto svojim konanim spésobili Zalobcovi $kodu na jeho majetku. Sporné nebolo ani to,
Ze za uvedeny skutok boli Zalovani pravoplatne uznani vinnymi z pre€inu kradeze. Nespornou bola aj
skutocnost, Ze z odcudzenych veci bola Zalobcovi vratena drvi¢ka zdhradného odpadu a vysokotlakovy
Cisti€. Zhodné prejavy stran sporu boli aj v otazke zaplatenia Casti Skody vo vyske 470,00 eur (Zalovany
v 1. rade v sume 245,00 eur a Zalovany v sume 225,00 eur). Spornou bola otazka vySky poZzadovanej
nahrady Skody zo strany Zalobcu, ked Zalobca poZadoval po Zalovanych nahradu $kody vo vySke
1854,57 eur, ktora suma predstavuje sumu uréenu znaleckou organizaciou JHS s.r.o. Sladkovi¢ova 10,



Martin vychodiskova hodnota odcudzenych veci v rdmci trestného konania v sume 1810,00 eur a Skodu
na ostatnom majetku 44,57 eur. Z odborného vyjadrenia tejto organizécie vyplyva, Ze pri vysokotlakovom
Cistici urcili vychodiskovd hodnotu 150,00 eur, v8eobecnu 77,29 eur. Pri drvicke zahradného odpadu
urcili vychodiskovu hodnotu 120,00 eur, vSeobecnu 90,59 eur. Pri strunovej kosacke bola vychodiskova
hodnota 280,00 eur, vSeobecna 98,21 eur. Pri motorovej kosacke urcili vychodiskovu hodnotu 350,00
eur, vSeobecnu 242,56 eur. Transformator mal vychodiskovu hodnotu 300,00 eur, vdeobecnu 138,64 eur,
rotavator vychodiskovu hodnotu 500,00 eur, vSeobecnu 79,84 eur, retazova pila vychodiskovu hodnotu
110,00 eur a vychodiskovu 17,60 eur. Posudok zohladfioval ddtum nadobudnutia a technicky stav
odcudzenych veci. Vychodiskova hodnota tak predstavovala spolu 1810,00 a vSeobecna 744,50 eur
na odcudzenych veciach a 44,50 eur. Ohodnotenie uréené organizaciou ¢&i uz ako vychodiskoveé alebo
vSeobecné nikto zo stran sporu nenamietal. Sud preto vychadzal pri posudzovani naroku na nahradu
Skody zo Skody, ktora vyplyvala z odborného posudku, a to 744,50 eur na odcudzenych veciach a 44,50
eur ako $kody na ostatnom majetku. Skoda spdsobena trestnym &inom tak spolu predstavovala 789,00
eur (744,50 eur + 44,50 eur). Od tejto sumy bola odpocitana hodnota vratenych veci a Uhrady zo strany
Zalovanych, ako bolo uvedené vyssie v sume 637,88 eur (77,29 + 90,59 + 245 + 225), preto skuto¢na
$koda, ktora zalobcovi vznikla zavinenim Zalovanych je 151,12 eur (789,00 eur - 637,88 eur). Zalobca si
uplatnil Zalobu sumu 1854,57 eur, Zalobu zobral do vysky istiny 1515,57 eur spat, predmetom konania
tak zostala suma 339,00 eur. Sud ako dévodny narok priznal Zalobcovi sumu 151,12 eur z dévodov
vySSie uvedenych a vo zvySku Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 255 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit v bode
IV. tak, ze tento bude zniet: Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava. V odvolani opatovne
poukazoval na vysledky trestného konania, v ktorych boli Zalovani uznani pravoplatne vinnymi, ako
aj na to, Ze on ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na konanie vo
veciach obc&ianskopravnych. Mal za to, Ze sud sa nechal podviest Zalovanymi postovymi zloZenkami,
ktorymi preukazovali Ciastocné uhrady. Poukazal na to, ako mu boli jednotlivymi Zalovanymi uhradzané
jednotlivé platby a ma za to, ze z tychto jednoznaéne vyplyva, Ze mu bolo zaplatené iba 225,00
eur. Namieta aj vypocet vychodiskovej hodnoty odcudzenych veci na sumu 1.810,00 eur Odbornym
vyjadrenim znaleckou organizaciou JHS s.r.o. Ma za to, Ze skuto€na cena veci bola podstatne vyssia,
na ¢o upozornil uz pri svojom vysluchu. Rovnako sa dal sud ovplyvnit advokatom Zalovaného aj pri
rozhodovani o zniZzeni nahrady v désledku vratenia niektorych veci, ako aj vypocte ich zostatkove;j
hodnoty. Uviedol, Ze poSkodené stroje nema ani v su¢asnej dobe nahradené inymi, kedZe nedisponuje
finanénymi prostriedkami na obnovenie ukradnutého a zniCeného strojového zariadenia. Nedokaze
to vykonat’ z jeho minimalneho déchodku v sume 300,00 eur. Nepredpokladal, Ze Skoda, ktoru mu
premyslena organizacia dobre pripravena zlodejska skupina spdsobila sa bude tak tazko preukazovat
a vymahat v civilnom konani. Zlodeji si zabezpecili advokata a na odporu€anie sudkyne bol prinuteny
zaobstarat' aj on. Ma za to, Ze v désledku neznalosti prava z jeho strany, ako aj hluchoty doslo k
spatvzatiu Casti istiny az vo vySke 1.515,57 eur, s &im nemézZe suhlasit. Takato suma nebola vébec
preukdzana Zalovanymi. Z tohto dévodu sa preto s déverou a nadejou obratil na sud, Ze s vierou, Ze
tento spravodlivo a zakonne rozhodne o jeho Skode. Ma za to, Ze on nezavinil podanie Zaloby, ale tato
bola vynutena spachanou trestnou €innostou Zalovanych. Je presved&eny, Zze sud mal zohladnit' vietky
okolnosti a suvislosti jeho pripadu a uplatnit vo&i podkodenému miernejSie postupy pri rozhodovani o
trovach konania. Ma za to, Ze vo veci su dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP,
ktoré oddvodriuje nepriznanie nahrady trov konania. Zalobca k odvolaniu pripojil aj vyplnené tlagivo pre
dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Tento Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit vo vyroku
o trovach konania a Zalovanému v 1. rade priznat’ pIna nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim. Ma za to, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal rozsah a skuto¢nu vySku Skody, ktora mu
mala vzniknat konanim Zalovanych. Ma za to, Zze neobstoji tvrdenie Zalobcu o neznalosti jeho prava,
kedZe tento sa dal v konani zastupit’ pravnym zastupcom. Za nemoralny povazoval aj jeho postup v
tom, Ze podal Zalobu napriek tomu, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade mu bola uhradena suma 245,00
eur a zo strany zalovaného v 2. rade vo vyske 225,00 eur. Ma za to, Ze v konani neboli preukazané
ani dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Uviedol, Ze v su€asnosti je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie



a teda nedisponuje finanénymi prostriedkami a rozhodnutie o nepriznani trov konania by sa vyrazne
dotklo jeho pomerov.

7. Dal$i zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania
a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prvej inStancie sa pri
rozhodovani o trovach konania nevyporiadal désledne s okolnostami veci a v nadvaznosti na to aj s
aplikaciou ust. § 257 CSP a v dbsledku toho nespravne rozhodol o trovach ucastnikov.

9. Podla ust. § 257 vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Toto ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Z jeho znenia vyplyva, Ze sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania v pripade, ak zisti dévody hodné osobitného zretefla.
Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov podfa tohto ustanovenia sa vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok a to preukdzanie dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimocné okolnosti. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. K aplikacii tohto ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych. Sud
pritom prihliada na majetkové, socialne a osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu a
vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. D6vodom
spocCivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze strana, ktora nemala uspech vo veci sa
ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného
zretela. Medzi dévody hodné osobitného zretefa mozno zahrnut' aj neprimeranu tvrdost rozhodnutia,
podiel oboch stran vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pochybil pri rozhodovani o trovach
konania, pokial Uplne pominul zaoberat sa otazkou, &i pri rozhodovani o trovach konania nie je
dovod pre realizaciu tzv. moderaéného prava obsiahnutého v Uprave § 257 CSP. Odvolaci sud sa
preto vyporiadaval s uvedenou otazkou a v tomto smere dospel k zaveru, Ze dévody pre aplikaciu
uvedeného ustanovenia z obsahu spisu vyplyvaju. Tieto spo€ivaju predovSetkym v okolnostiach veci,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v konani uplatfioval nahradu Skody, ktord mu bola spdsobena nasilnou
trestnou €innostou Zalovanych, za ktoru boli aj pravoplatne odsudeni v trestnom konani, tento sud
vS8ak nerozhodol o jeho naroku na nahradu Skody. Vzhladom na charakter veci, ktoré boli Zalobcovi
odcudzené predstavujuce stroje sluZiace na dlhodobu potrebu zavisli aj od urovne ich udrzby a z
tohto pohladu mozno povazovat za dévodnu argumentaciu Zalobcu, Ze nepredpokladal, Ze s odstupom
&asu bude potrebné preukazovat hodnotu uvedenych veci. Zalobca bol teda v tomto smere v pomerne
obtiaZnej dOkaznej situacii a jeho potreba a odkdzanost na pouzivanie uvedenych strojov a zariadeni
mdze u neho vyvolavat pocit nedostatoéného ohodnotenia vysky jemu spésobenej $kody. Za dévodnu
mozno povazovat aj jeho namietku spoc€ivajucu v tom, Ze ako déchodca s nizkym prijmom nebude
uz schopny ani pri uhrade Skody vo vySke, aka mu bola sudom priznana nadobudnut, resp. opravit
odcudzené, resp. poSkodené stroje. Zaver o dévodnosti aplikacie vynimo&ného ust. § 257 CSP sa v
tomto pripade nejavi neprimeranym ani s poukazom na pomery na strane Zalovanych. Tu je potrebné
prihliadnut predovSetkym na skutoénost, Ze uvedenu Skodu spésobili nasilnou umyselnou trestnou
¢innostou v spolupachateflstve.

12. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania tak, Ze Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

13. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovani neboli v odvolacom konani tspesni, preto im nahrada trov odvolacieho konania
nepatri a Zalobcovi odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



