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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, v senate zlozenom z prednic¢ky senatu JUDr. Mariany Ginelliovej a
prisediacich Jolany Taka&ovej a Marty BakSiovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.11.2018 v
Kosiciach, takto

rozhodol:

obzalovany

G.H.- U. XXXXXXXH.R.,R.R,Z..T.C.. XXXX/XX,

je vinny, ze

1/ od jula 2013 aZ do septembra 2013 zadovazoval pre C. Z. pervitin, ktory patri do Il. skupiny
psychotropnych latok a ktoré tento nakupil od neznamej osoby v Bratislave, pricom ho dopravil na
Vychodné Slovensko a odpredal C. Z. a to v mnozstvach od 10 - 20 gramoyv, s pravidelnostou jedenkrat
do tyzdna za sumu 30 - 35 € za 1 gram a tento ich odpredaval dalSim osobam v Moldave nad Bodvou
a okoli, pri¢om v &ase od januara 2013 do 11.5.2013 zadovazoval pervitin aj pre U. Z., pricom vedel,
Ze tato nedosiahla 18. rok svojho veku

2/ od januara 2013 do septembra 2013 zadovazoval pre A. R. pervitin, ktory je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok tak, ze ho najskér nakupil od nestotoznenej osoby v Bratislave a nasledne tento
pervitin dopravil do Kosic, on alebo prostrednictvom tretej osoby, s pravidelnostou dvakrat do mesiaca
v mnozstve od 70-120 gramov, kde ho prechovaval na réznych miestach a potom ho odpredaval A. R.
za sumu 35 €/1g, kde tento takto nadobudnuty pervitin s finanénym ziskom odpredaval dalSim osobam
v Kosiciach,

teda

1/ neopravnene kupoval, predaval, zadovazoval a prechovaval po ur€iti dobu psychotropnu latku,
pricom takyto Cin spachal na chranenej osobe,

2/ neopravnene kupoval, predaval, zadovazoval a prechovaval po ur€iti dobu psychotropnu latku,
pricom tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal

1/ obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



2/ obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,4,8 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona sa pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 ( dvoch ) rokov

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/128/2016 zo dha 6.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/81/2017 zo diia 21.9.2017, ktorym mu bol podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov JO. Z., U. Z., A. R., M. V., A. W,
G. F., prehratim zvukovych zaznamov na technickom zariadeni, pre€itanim SMS sprav, znaleckymi
posudkami, listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani potvrdil, Ze pozna C. Z., av$ak poprel, Ze mu dodaval pervitin. Uviedol,
Ze v maji mal s nim konflikt, kedy ho napadol bejzbalovou palicou, za ¢o bol aj odsudeny. Celé jeho
svedeckeé vyjadrenie voci jeho osobe, Ze mu mal zadovaZovat drogy povazuje z jeho strany za pomstu.
Pripustil, Ze cez znamych v Jasove pozna aj A. R. a raz ho stretol pri vlakovej stanici, kedy si od neho
pozi¢al 50 eur a od vtedy sa s nim par krat stretol, naposledy mozZno v juli - auguste v roku 2013.
Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze mu mal dodavat pervitin, tak to je vymysel. S U. sa spoznal v Bratislave
prostrednictvom zndmeho, avSak uZ s fiou nie je vobec v kontakte. Priznal, Ze U. v €ase ich zozndmenia,
resp. v ¢ase ked mali spolu pomer mala 17 rokov a v maji mala 18 rokov. Na otédzku vySetrovatefla,
¢i vlozil niekedy finanéné prostriedky na ucet M. V. uviedol, Ze si nepamata, s M. ma uz 15 rokov
kamaratsky vztah. K prepisom telefonickym hovorov po predlozeni konkrétnych telefonnych stanic, ktoré
boli odpo€uvané sa odmietol vyjadrit. Pri dalSom vysluchu konanom dia 11.3.2016 pred vySetrovatelom
vypovedal, Ze tvrdenie U. Z. je vykon$truované a nie je pravdou, Zeby jej niekedy zadovazil pervitin
alebo inu drogu. Na hlavhom pojednavani obzalovany vyuzil svoje pravo v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.
por. a odmietol vypovedat preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Zo skutku pod bodom 1/ obZalovaného usvedéuje svedecka vypoved C. Z., ktory v pripravnom konani
aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obZalovaného pozna prostrednictvom svojej dcéry U. s ktorou
sa spolu chodili. V obdobi roku 2013 poc&as troch aZ Styroch mesiacov mu obZalovany dodaval pervitin
v intervaloch asi 2-krat do tyZdfia v mnozZstve od 20 - 40g v sacku, ktory privazal z Bratislavy na vychod.
Pervitin od neho kupoval za cenu za sumu 30 - 35 € za gram, pricom peniaze mu platil priamo na ruku.
Stretavali sa na réznych miestach v Moldave nad Bodvou, najcastejSie pred Kasinom Fisher. Na otazku



prokuratora, ¢i ma vedomost o tom, Ze pervitin nosil aj jeho dcére uviedol, Ze az nasledne mu dcéra
povedala, Ze pervitin dava aj jej, €o sa mu nepacilo a preto dohovaral obZalovanému, aby dcére drogy
nedaval. Tvrdil, Ze okrem neho obzalovany pervitin predaval aj inym fudom v Moldave, avak bliZSie sa
nevedel vyjadrit' s kym sa stretdval a komu v akom mnozstve pervitin dodaval. Na otadzku predsednicky
senatu, akym spOsobom sa s obzalovanym kontaktoval uviedol, Zze to bola Ustna dohoda alebo cez
mobilny telefén. Potvrdil hovory a SMS spravy medzi nim a obzZalovanym ktoré mu boli prehrané z CD
nosica P- 1950 A zo dna 22.7.2013 a nasledné, z ktorych vyplyva, Ze sa mali s obZalovanym stretnut
na dohodnutom mieste za uelom prevzatia pervitinu a dalSie hovory zachytavaju ich dohodu o dalSich
stretnutiach a miestach za ucelom prevzatia tovaru - fetu, to znamend pervitinu ( &.1. 215-224, 225-391).

Zhodne vypovedala aj svedkyna U. Z., ktora v pripravnom konani aj v konani pred sidom uviedla,
Ze skutok sa stal niekedy pred tromi az Styrmi rokmi, blizSie detaily si uz nepaméata, pretoZe to chce
mat za sebou, zaloZila si novu rodinu a vedie riadny Zivot. S obZalovanym sa spoznala koncom roka
2012, resp. zaCiatkom roka 2013 cez znamych a zacali spolu chodit. V priebehu roka 2013 zoznamila
obZalovaného s otcom a vie, Ze sa stretaval aj s A. R.. ObZalovany jej dodaval drogy - pervitin v
Case ked mala 17 rokov, o ¢om vedel, pretoZe obzalovanému na zaciatku vztahu povedala, Ze nema
eSte 18 rokov. K mnozZstvu davok sa nevedela presne vyjadrit, pretoZze obZalovany jej pervitin na uZitie
odoberal z vaésieho igelitového sacku. Uviedla, Ze za pervitin mu neplatila a drogu jej priniesol priamo
do Kosic alebo do Moldavy, kde sa stretli. Svedkyha na hlavom pojednavani vypovedala o podstatnych
veciach zhodne ako v pripravhom konani a pokial neuviedla vSetky podrobnosti z pripravného konania,
zdbvodnila to odstupom €asu a uviedla, Ze trva v plnom rozsahu na vypovedi u€inenej v pripravhom
konani.

Zo spéachania skutku pod bodom 2/ obZalovaného usvedCuje svedecka vypoved A. R., ktory v
pripravnom konani vypovedal, Ze s pervitinom zac¢al obchodovat' niekedy zaciatkom roka 2013, ked
za zoznamil s G. H., ktory pochadzal z Bratislavy. V tom €ase uz bol uzivatefl tejto drogy, ale ju eSte
nepredaval. ObZalovany bol jeho dodavatelom od zaciatku roku 2013 do jesene 2013 kedy bol zadrZzany.
Prvy nakup pervitinu od obZalovaného sa uskutoCnil v Bratislave v jeho byte na Vajnorskej ulici, kde
mu pervitin predal za sumu 1.500,- €, pricom gram sa vtedy predaval za sumu 40 - 45,- €. Nasledne
sa dohodli, Ze ked bude mat peniaze, pervitin mu prinesie do KoSic. ObZalovany €asto cestoval na
vychod, pretoZe tam mal vela znamych a tiez mal v Moldave nad Bodvou priatetku U. Z.. Tvrdil, Ze
obzalovany mu v tomto obdobi vozil pervitin asi dvakrat do mesiaca, v mnozstvach od 70 - 120 g za sumu
35,- € za jeden gram. Drogy vozil na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Volvo, no niekedy poslal
pervitin aj prostrednictvom tretej osoby a to S. H., ktory ho priviezol viakom. Peniaze odovzdaval osobne
obZalovanému z ruky do ruky. ObZalovany okrem neho predaval pervitin aj inym osobam v Moldave nad
Bodvou, av8ak konkrétne ich mena nevie uviest. Uviedol, Ze pokial ide o odposluch telefonického hovoru
€. 1237 na CD nosici P-1959 A zo diia 26.8.2013 o 18:38 hod. je to hovor medzi H. a obZalovanym,
spoznal ich hlasy a pokial tam spominaju osobu pod menom R., je to jeho prezyvka. Potvrdil aj SMS-
ky medzi nim a obzalovanym ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu, z ktorych vyplyva, Ze sa bavia
o drogach a o problémoch, ktoré suviseli s tym, Ze dal obZalovanému 6.000,- eur a tento mu za to
nepriniesol Ziaden tovar - pervitnin ( prepis hovorov €. . 406-411, 417-422 ). Na hlavhom pojednavani
svedok potvrdil svoju vypoved z pripravného konania a vypovedal, Ze mu obZalovany zhahal drogy,
ktoré dovazal do Kosic v intervale raz za dva tyzdne v mnozstve 50 - 100 gramov, pri¢om to trvalo asi
2 roky. Pokial sa vo vypovedi svedka objavil rozpor ohfadom tej asti jeho vypovede, kde na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze neméa vedomost, Zeby obzalovany predaval pervitin aj inym osobam, priom
v pripravnom konani tvrdil, Ze obZalovany predaval pervitin v Moldave nad Bodvou aj inym vysvetlil,
Ze vzhladom na odstup €asu si to uz presne nepaméatd, ale potvrdil pravdivost svojej vypovede z
pripravného konania.

Svedkyria M. V. v pripravnom konani aj v konani pred sidom vypovedala, Ze s obZzalovanym sa pozna asi
10 rokov a nejaky €as aj byvala v jeho byte v Bratislave, pretoZe mala problémy. Ohladom obchodovania
obzalovaného so psychotropnymi latkami nema Ziadnu vedomost. Potvrdila, Ze ma ucet zriadeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke a nepamita sa, &i na jej udet obzalovany vkladal peniaze. Na
hlavhom pojednavani tvrdila, Ze zo strany obZalovaného jej boli jednorazovo poskytnuté na tento ucet
finanéné prostriedky, pretoZe mala autohavariu a obzalovany jej pozi¢al na opravu auta peniaze. Po
vyzvani, aby odstranila rozpor vo svojej vypovedi svedkyna uviedla, Ze si to uz nepamata.



V konani pred sudom bol vypocCuty svedok A. W., ktory uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna, pretoze
v jednom pripade priSiel pred jeho chatu v Dvornikoch - VE€elare s nejakym kamaratom a vypytoval
sa na U.. Na otazku prokuratora, i v roku 2013 bol uzivatefom navykovych latok potvrdil, Ze parkrat
na zabavach uzil navykové latky, bol aj na odvykacej kure. Tvrdil, Ze nema vedomosti ohladom
obchodovania obZalovaného s pervitinom a obZalovany ho nikdy nekontaktoval v suvislosti s uZivanim
drog. Svedok bol vyzvany, aby odstranil svoj rozpor vo vypovedi z pripravného konania kde tvrdil, Ze o
obzalovanom sa v Moldave nad Bodvou hovorilo, Ze vie zohnat pervitin, svedok uviedol, Ze to je pravda,
ale pre odstup €asu si to uz nepamatal.

Zo svedeckej vypovede G. F. vyplyva, Ze sa osobne poznal s A. R. asi od konca roku 2012 alebo
od zaliatku roku 2013, pricom obZalovany chodil za A. do jeho bytu. Zaregistroval, Ze obZalovany
navstevoval R. od maja 2013 asi raz do tyzdna, pricom chodil do KoSic ha osobnom motorovom vozidle
zn. Volvo s bratislavskou SPZ a vie, Ze obZalovany bol jeho kontakt, ktory mu drogy zabezped&oval
z Bratislavy. A. R. predaval pervitin v KoSiciach, kde mal svoju siet odberatelov. Nasledne zacal
od A. R. brat perivtin, pri€om obchod prebiehal tak, Ze ked sa nazbierali peniaze, poslali sa na ucet
obzalovanému a aj on osobne odniesol peniaze do banky a dal ich na uget G. H., boli to rézne sumy
okolo 2.000,- €. Pravdepodobne potom za tieto peniaze obzalovany nakupil drogy v Bratislave, nasledne
ich potom doniesol do KoSic, v jednom pripade do bytu na ulici Jarnej a potom do bytu na Opatovske;j
ceste. Pervitin preberal od obZalovaného A., pretoZze on sa s obZalovanym poznal dlhSie. Podla jeho
vedomosti obzalovany mal k dispozicii 100 - 150 g pervitinu a Roman predaval za sumu 40 - 50,- € za
kubik - t.j. asi 2 mm injekénd striekacka. Tvrdil, Ze obZalovany vozil pervitin uz od roku 2012 do leta
2013, kedy sa kontakt prerusil, pretoZze obZalovany nosil stdle menej a menej pervitinu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia psycholdgie vyplyva zaver, Ze svedkyria U. Z.
ma intelektové schopnosti v neverbalnej zlozke intelektu v pasme priemeru, chape vztahy a suvislosti,
dokaZe pochopit’ podstatu veci a rozliSovat v praktickej rovine dblezité od nedélezitého, jej nazory sa
vytvaraju na zaklade podstatnych podnetov, kombinuje fakty a vytvara z nich adekvatne zavery. Verbalne
schopnosti ma priemerné, ma dostato€nu slovnu zasobu aby sa vedela vyjadrit a vyrazy, ktoré pouziva
sU naplnené spravnym logickym obsahom. Pamatové schopnosti ma v pasme podpriemeru, je spdsobila
si spravne zapamatat' a reprodukovat to, €o vnimala spolahlivo v dobrej kvalite i kvantite. Nema poruchy
v oblasti mnestickych schopnosti ani sklon ku konfabulovaniu. V Struktdre osobnosti bola zistena snaha
o kooperéciu, je komunikativna az detsky naivna, bez znakov neurotizacie. Emoc¢ne
je nestabilna, ma sklon k impulzivnym reakciam. U svedkyni nebol zisteny sklon k zveliCovaniu ale skor
sklon k zakryvaniu a skreslovaniu. Jej popis ma charakter subjektivnych interpretacii kombinovanych
s realnymi faktami.

V konani bol vypracovany znalecky posudok z odboru elektrotechnika odvetvie riadiaca technika,
vypoctova technika a pocitatové programy na identifikovanie SIM kariet zaistenych mobilnych telefénov
a stotozZnenie zaistenych mobilnych telefénov a ich aktivitu ( volané Cisla, prijaté a neprijaté hovory
s datumom, ¢asom a dobou trvania ako aj vypis odoslanych a uloZzenych SMS a MMS sprav ).

Z analyzy uskuto&nenych hovorov medzi obZalovanym a C. Z. bolo zistené, Ze spolu komunikovali
prostrednictvom SMS sprav ohladom drog (fetu) ¢€.I. 1074, 1072, 1076 a dalSie.

Skutkovy stav objektivizuju listinné dékazy, najmad SMS komunikacia medzi obzalovanym a svedkami
a zvukovy zaznam na technickom zariadeni - odposluchy telefonickych hovorov medzi obZalovanym a
svedkami, ktoré potvrdzuju kontakt obZalovaného s odberatelmi pervitinu najmé svedkom C. Z., A. R.
K. G. F.. Z vypisu bankového uétu Ceskoslovenskej obchodnej banky vyplyva, Ze obZzalovany najmenej
v dvoch pripadoch vlozil na uéet M. V. sumy 1.800,- a 2.360,- €.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T 128/16 vyplyva, Ze obzZalovany bol odsudeny
rozsudkom zo diia 6.6.2017 pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2
Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov a k trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld kazdého druhu v trvani 3
rokov. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4T081/2017 zo diia 21.9.2017 bolo odvolanie
obZalovaného zamietnuté.



Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obZalovany po stranke
subjektivnej aj objektivnej naplnil v bode 1/ v8etky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.
zak., pretoze v bode 1/ rozsudku od jula 2013 az do septembra 2013 zadovazoval pre C. Z. pervitin,
ktory patri do Il. skupiny psychotropnych latok a ktoré tento nakupil od neznamej osoby v Bratislave,
pricom ho dopravil na Vychodné Slovensko a odpredal C. Z. a to v mnozstvach od 10 - 20 gramoyv,
s pravidelnostou jedenkrat do tyZdha za sumu 30 - 35 € za 1 gram, priCom v ¢ase od januara 2013
do 11.5.2013 zadovazoval pervitin aj pre U. Z., priom vedel, Ze tato nedosiahla 18. rok svojho veku
a v bode 2/ rozsudku od januara do septembra 2013 zadovazZoval pre A. R. pervitin, ktory je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok tak, ze ho najskér nakupil od nestotoZnenej osoby v Bratislave a
nasledne tento pervitin dopravil do KoSic, osobne alebo

prostrednictvom tretej osoby, s pravidelnostou dvakrat do mesiaca v mnozstve od 70-120 gramov, kde
ho prechovaval na réznych miestach a potom ho odpredaval A. R. za sumu 35 € za 1 gram.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, § 127 ods. 1 Trestného zakona chranenou osobou je
dieta, pricom dietatom na ucely trestného zakona sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov. V
konani bolo bez pochybnosti obZalovanému preukazané, ze mal vedomost o veku U. Z., ktora v 8ase ked
jej dodaval pervitin eSte nedoviSila osemnasty rok svojho veku, o nakoniec potvrdil aj sam obZalovany,
¢im je naplnena kvalifikovana skutkova podstata v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona skutok je pachany po dihsi €as, ked skutok sa pacha po
dihSiu dobu, pricom v pripade vy33ej trestnej sadzby sa za pojem dIhSi ¢as povaZuje aj kratSia doba
ako pri trestnom ¢€ine s nizSou trestnou sadzbou. Dokazovanim, najma z vypovede svedkov ale aj
telekomunika&nych zaznamov vyplyva, Ze obZalovany mal skutok pachat v obdobi od januara 2013 do
septembra 2013, &o vzhladom aj k zavaznosti trestného &inu napifa podmienku, Ze skutok bol pachany
po dIhsi ¢as.

V konani obzalovany v pripravhom konani poprel, Zeby v kritickom obdobi od jula 2013 od septembra
2013 zadovazoval pre C. Z. pervitin a taktiez poskytoval pervitin pre U. Z., ktora v tom &ase este
nedosiahla osemnasty rok svojho veku. Branil sa, Ze z ich strany ide o pomstu, pretoZze U. Z.B. bola
jeho priatefka s ktorou sa roziSiel po vzajomnom konflikte a najma konflikte s jej otcom, pre ktory bol
aj trestne stihany. Taktiez poprel, Zeby od januara 2013 do septembra 2013 zadovaZoval pervitin pre
A. R.. Jeho obranu sud v konani hodnoti ako u€elovu a bola vyvratena svedeckymi vypovedami C.
Z.,U.Z,A R. aG.F, ktori v pripravhom konani a zhodne aj na hlavnom pojednavani potvrdili, Zze
prave obZalovany dodaval na vychod a najma do Moldavy nad Bodvou pervitin, ktory prostrednictvom
C. Z. K. A. R. boli distribuované dal$im klientom. Tvrdenie tychto svedkov je podporené aj zvukovym
zaznamom a zaznamom o SMS komunikécii, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu a boli podrobne
oboznamené v priebehu hlavného pojednavania, preto sud nemal pochybnosti, Ze skutok sa stal a
spachal ho obzalovany v intenciach podanej obZaloby.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze trvale bydlisko ma v Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka,
odkial je v8eobecne charakterizovany.

V registri trestov ma obzZalovany tri zdznamy, pricom posledné odsudenie Okresnym sudom Bratislava
111 3T/128/2016 sud v predmetnom konani zrusil, kedZe boli splnené podmienky na ulozenie sthrnného
trestu ( §42 ods.2 Tr. zak.). Dfia 15.1.2015 bol odsudeny sudom v Rakusku vo Viedni pre majetkovu
trestnu €innost na trest v trvani 2 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V bol v konani sp. zn.
3T/38/2012 dnia 25.9.2012 odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. na trest odniatia
slobody v trvani sedem mesiacov s podmiene¢nym odkladom v trvani dvoch rokov, na ktory sa vztahuje
ucinok zahladenia.



Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. zak., pofahlujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 36, § 37 a § 38 Tr. zak.
zohladnil najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na strane
obZzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pritazovalo mu, Ze spachal viac skutkov a preto
mu bol uloZeny trest odhatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. po zvySeni dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jenu tretinu (trestna sadzba podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. je v rozmedzi 10 -
15 rokov) t.j. v trvani 12 rokov. U obZalovaného s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava
Il v konani sp. zn. 3T 128/2016 prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze Zalované
skutky spachal skér, ako bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in ( trestny rozkaz
bol obZalovanému doru€eny dna 15.7.2016 ). Vzhladom k zisteniu, Ze obZalovanému bol vo vyssie
uvedenom konani uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 rokov,
sud tento trest opatovne porial do svojho vyroku tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

V zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZe ide o pachatela obzvlast
zavazného zlo€inu ( podfa § 11 ods.3 Tr. zak. zlo€in, za ktory tento zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody s dolnou hranicou najmenej 10 rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny). Sud pri rozhodovani o
zaradeni do ustavu pre vykon trestu prihliadol napriek u¢inku zahladenia aj na skuto¢nost, Ze obzalovany
je nachylny na pachanie trestnej ¢innosti a uz v minulosti konal protizakonne v suvislosti nedovolenou
vyrobou omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovanie
s nimi, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

V zmysle navrhu prokuratora podfla ustanovenia § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil
ochranny dohfad, pretoZe bol uznany za vinného za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienelny trest
odfatia slobody a s poukazom na osobu obZalovaného a rozsah pachanej trestnej ¢innosti mu urdil
dobu trvania ochranného dohladu na dobu dvoch rokov.



