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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobkyne:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Pavol
Prospecha, advokat so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti Zalovanej: S. S., nar. XX. X. XXXX, trvaly
pobyt: K. O. X, Z. J. E., o zaplatenie 5 782,06 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 2 539,26 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 2 539,26 € od 29. 3. 2019 do zaplatenia.

II.Sud povoluje Zzalovanejzaplatit dizni sumu v mesaénych splatkach vo vySke 100 € na ucet
zalobkyne s tym, Ze prva splatka je splatna do 25. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
nadobudol pravoplatnost rozsudok a kazda dalSia splatka vzdy do 25. dfia nasledujiceho mesiaca az
do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nepriznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 30. 11. 2021, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit jej sumu 5 782,06 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5 782,06 € od 29. 3. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyha preukazovalo zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
»zmluva®), ktort uzavrela so Zalovanou 26. 3. 2018. Na zaklade zmluvy sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut
Zalovanej uver v sume 5 200 € a Zalovana sa zaviazala uver vratit v 60. mesacnych splatkach vo
vySke 131,18 € v dohodnutych terminoch splatnosti. Celkovu €iastku, ktord mala Zalovana podla zmluvy
zaplatit, predstavovala 7 870,80 €. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
na zaklade ¢oho zalobkyria pristupila k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, o ¢om bola Zalovana
upovedomena oznamenim doru¢enym 12. 3. 2019. K pred&asnej splatnosti Uveru pristupila Zalobkyha
28. 3. 2019. Zalovana do dha podania Zaloby uhradila 2 660,74 €. Zalovana pristupila k poisteniu
schopnosti splacat uver poskytovaného spolo¢nostou MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z
iného Clenského statu (dalej len ,poistovatel®), na zaklade €oho sa Zalovana v zmluve zaviazala nahradit
Zalobkyni sumu poistného, ktoré Zalobkyna platila poistovatefovi. Tuto povinnost’ si zalovana riadne a
v&as nesplnila a ku diu zosplatnenia Uveru mala uhradit’ Zalobkyni nahradu poistného v sume 0 €. Diiom
zosplatnenia Uveru poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 21. dfiu v mesiaci, a
teda odo dna nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovana s ich ihradou v omeskani.



3. Zalobkynia si uplatnila urok z omeskania a zmluvnl pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu. Zo strany
Zalovanej nedoslo k uhrade celej diznej Eiastky napriek opakovanym upozorneniam zo strany Zalobkyne.

4. K Zalobe prilozila Zalobkyfia képiu zmluvy spolu s dodatkom uzavretym 20. 3. 2018, splatkovy
kalendar z 26. 3. 2018, Ziadost' Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Uveru, prihladku do poistenia
z 20. 3. 2018, doklad preukazujici vyplatenie istiny Uveru Zalovanej, €iastoCny vypis z iverového uc&tu
Zalobkyne k 23. 11. 2021, oznamenie o zosplatneni z 5. 3. 2019 s kdpiou dokladu o doruéeni Zalovane;j.

5. Zalovanej bola doruéena Zaloba spolu s prilohami a vyzvou okresného sudu, aby sa vyjadrila k
podanej Zalobe v stanovenej lehote. Sudu bolo 17. 1. 2022 doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom
poukazala na pravoplatné rozhodnutie okresného sudu z 26. 11. 2019, sp. zn. 19Csp/44/2019, v ktorom
bolo rozhodnuté, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyriou
uplatneny narok v tomto konani je v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim stdu. Zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni iba sumu 5 200 €. Zalovana dalej spochybnila aj spravnost postupu Zalobkyne pri
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru a domnieva sa, Ze zo strany zalobkyne nebol dodrzany zakon,
pretoZze nebola medzi zmluvnymi stranami uzavreta dohoda, na zaklade ktorej by Zalobkyria mohla
Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Cl. 7 bod 7.1 zmluvy je podla Zalovanej v rozpore so zakonom a
Zalobkyrfia ma narok len na uhradu doposial splatnych (omeskanych) splatok. Zalobkyria podra zalovanej
nepreukazala, Ze ju upozornila na uplatnenie prava zosplatnit Gver. Z vypisu z Uverového uctu vyplyva,
Ze zalovana uhradila do 5. 3. 2019 sumu 1 482,14 € a nemohla sa tak dostat do omeSkania troch
mesiacov, pretoZze podfla Zalovanej bola mesacna splatka dojednana vo vyske 86,67 €.

6. Zalobkyna na vyjadrenie Zalovanej nereagovala a z dévodu hospodéarnosti a nezvySovania dal$ich
nakladov ospravedinila svoju neuast na pojednavani, ktoré sa konalo 10. 3. 2022. Pojednavania sa
zUc&astnila zalovana, ktora len zopakovala skutkové tvrdenia uvedené v jej pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Zaverom poukazala na svoju zlu finanénu situaciu, ma viacero zavazkov (vratane judikovanych) a
momentalne je nezamestnana, preto Ziadala zohladnit uvedenu nepriaznivu situaciu tym, Ze ak ju sud
zaviaZze na Uhradu diZnej sumy, aby jej povolil splatit ju v splatkach.

7. Okresny sud na zéklade predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni stran sporu zistil nasledovné
skuto€nosti.

8. Zalobkyria a Zalovana 20. 3. 2018 uzatvorili zmluvu, na zéklade ktorej Zzalobkyfa poskytla Zalovane;
aver vo vyske 5 200 €, ktory previedla na G&et Zalovanej uvedeny v zmluve. Zalovana sa zaviazala
splatit’ uver 60. mesacnymi splatkami vo vySke 131,18 €. Celkovu Ciastku, ktord mala Zalovana ako
diznik uhradit’ predstavovala sumu 7 870,80 €. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*)
bola v zmluve uvedena vo vySke 19,13 %, ro&na Urokova sadzba 17,69 %, priemerna RPMN za uver
12,54 %. Zalobkyha do diia podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 2 660,74 €.

9. Dodatkom k zmluve Zalovana pristupila k poisteniu, v désledku ¢oho sa zaviazala platit mesaéné
poistné vo vyske 57,20 € v podte 58 splatok. Zalovana si na zaklade prihlasky do poistenia zvolila balik
A. V dbsledku uzavretého dodatku k zmluve predstavovala vyska mesacnej splatky, s vynimkou prvych
dvoch splatok, sumu 188,38 €.

10. Oznamenim o zosplatneni z 5. 3. 2019, doru€enym Zalovanej 12. 3. 2019, Zalobkyfia oznamila
Zalovanej, Zze je v omeskani so splatkami €. 9, 10 a 11, ktorych vySka (omeSkana suma) predstavuje
475,64 €. Omeskanie s najstarSou splatkou predstavovalo 74 dni. Zalobkyfia upozornila Zalovanu, ze
ak je v omeskani viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, déjde k pred€asnej
splatnosti celého uveru a k strate vyhody splatok.

11. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zédkona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne
doévodna. Predmetna zmluva uz raz bola podrobena kontrole zo strany sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 19Csp/44/2019, v ktorom sud rozsudkom z 26. 11. 2019 rozhodol, Ze ,uver poskytnuty zo
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 20.03.2018 je bezuroény a bez poplatkov*. Vychadzal pritom
z nespornych skutkovych tvrdeni, z ktorych vyplynulo, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zmluva neobsahovala pravdivé udaje o vyske RPMN
a celkovych nakladoch spotrebitela, preto uril, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je bezuro&ny a
bez poplatkov. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené ako vecne spravne rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. 6. 2020, sp. zn. 41CoCsp/20/2020. Nie je preto sudu zrejmé, preco Zalobkyha
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov a napriek tomu si v tomto konani uplatnila na zaklade tej
istej zmluvy aj prisluSenstvo k nesplatenej asti istiny uveru. Okresny sud vzhfadom na rovnaku skutkovu
situaciu prihliadol na zavery skorSieho pravoplatného rozhodnutia okresného sudu, a preto len odkazuje
na jeho zavery, z ktorych vychadzal pri uréeni, Ze uver poskytnuty na zadklade zmluvy je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v tomto konani sa Zalobkyria méze domahat zaplatenia iba
nesplatenej €asti istiny poskytnutého uveru, o v danom pripade predstavuje sumu 2 539,26 €, kedZe
Zalovana nepoprela, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vyske 5 200 €, z ktorého doposial uhradila 2 660,74 €.

18. Vzhladom na namietku Zalovanej ohfadom z&konnosti postupu pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, okresny sud preskumal, ¢i Zalobkyha postupovala v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ
pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Okresny sud zistil, Ze zmluva v €asti 7. obsahovala podrobnu
upravu postupu zalobkyne pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktord sice nekoreSponduje s
doslovnym zakonnym textom podla § 53 ods. 9 OZ, avSak upravuje, Ze veritel je opravneny vyhlasit
pred&asnu splatnost tveru v pripade omeskania splatky Gveru o viac ako tri mesiace. Zalobkyna tak v
danom pripade aj postupovala a v sulade ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru az po omeSkani troch splatok (por. €. 9, 10 a 11). Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru upozornila Zalovani na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru v lehote min. 15 dni oznamenim z 5. 3. 2019, ktoré si prevzala 12. 3. 2019.

Z ust. § 53 ods. 9 OZ pritom nevyplyva, Ze povinnostou veritela je pisomne oznamit' moznost’ vyhlasit
zosplatnenie Uveru a samotné zosplatnenie dvoma samostatnymi listinami. Podla nazoru okresného
sudu v danom pripade postupovala Zalobkyha spravne, ked listom z 5. 3. 2019 Zalovanu oboznamila
o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru vzhfadom na jej ome8kanie troch mesacnych splatok,
vycCislila ich vysku, ako aj vyjadrila celkovd dobu omeskania najstarsej splatky 74 dni (k 5. 3. 2019, pozn.
sudu). Zaroven Zalovanu ako dlZznika upozornila, Ze uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia dojde



k zosplatneniu Gveru. Zalobkyfa uver zosplatnila k 28. 3. 2019, t. j. defi nasledujdci po uplynuti 15 dni
od dorugenia oznamenia, kedy bola Zzalovana nadalej v omeskani s najstarSou splatnou splatkou €. 9
(splatnou 20. 12. 2018). K zosplatneniu doSlo do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky splatnej 20.
4. 2019. Z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ pritom vyplyva, Ze je pravom Zalobkyne ako veritela
rozhodnut' sa, pre ktori omeskanu splatku vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru. Podstatné je iba to, aby
kumulativne splnila podmienky, Zze diZznika upozorni min. 15 dni pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti
Uveru na tuto moznost a zaroven uplatni pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Obidve podmienky boli v danom pripade spinené,
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru v sulade s citovanymi
ustanoveniami.

19. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze v €ase vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru nemohla byt
v omeskani viac ako tri mesiace, pretoZze mesacna splatka uveru bola dojednana na sumu 86,67 €,
sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna. V Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru mala
Zalovana uhradzat dohodnuté splatky vo vySke 131,18 € (prvé dve splatky), resp. 188,38 €, ¢o Zalovana
spociatku aj plnila, ako vyplyva z vypisu Gverového uc¢tu predloZzeného Zalobkyriou. Vzhfadom na
to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov,
nadobudlo pravoplatnost az v roku 2020, nebolo mozné pri pred€asnej splatnosti Uveru vychadzat z
toho, Ze mesacna splatka predstavuje len istinu vo vyske 86,67 €, ako sa nespravne domnieva Zalovana.
Napokon aj zo spravania Zalovanej vyplyva, Ze mala vedomost o vySke mesacnych splatok a tieto
spociatku aj uhradzala v spravnej vySke v sulade so zmluvou. Rozhodnutim sudu o tom, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, nedochadza k zmene vysky mesacnej splatky, pretoZze vySka mesacne;j
splatky je vysledkom dohody zmluvnych stran, a teda pokial nedbjde k zmene tejto Casti zmluvy
spbsobom dohodnutym v samotnej zmluve, nadalej ostava zavazna. V danom pripade vSak rozhodnutie
sudu nemohlo Ziadnym spésobom ovplyvnit vySku mesaclnych splatok, pretoze v &ase vyhlasenia
rozhodnutia o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, bola Zalovana v dosledku straty vyhody splatok
povinna uhradit cely Uver naraz, kedZe Zalobkyna vyuZila svoje opravnenie a uver vyhlasila pred€asne
splatnym este pred rozhodnutim sudu.

20. Vzhladom na uvedené povazoval sud Zalobu za dévodnu v Casti doposial nesplatene;j istiny Uveru
vo vySke 2 539,26 €. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

21. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie €. 87/1995
Z.z."), vy8ka urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov vy33ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy
od prvého dila omeskania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobkyfia si uplatfiuje zakonny
urok z omeskania od 29. 3. 2019, t. j. odo dfia nasledujtceho po pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobkyni
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % (5 % + 0,00 %), pretoZe zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podfa § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 29. 3. 2019 bola 0 %. Sud povazoval narok v tejto Casti za
dévodny a priznal Zalobkyni urok z omeskania v rozsahu, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Sud zéaroven povolil Zalovanej, vzhladom na jej su€asnu nepriaznivu zivotnu situaciu, kedze je
momentalne dlhodobo nezamestnana, splatit’ vysku priznaného naroku v splatkach vo vyske a v poradi,
ako je uvedené v enunciate rozsudku. Zaroven v sulade s § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze omeskanie zalovanej s
plnenim ktorejkolvek splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, désledkom €oho nastane splatnost
celého plnenia.



25. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a
2 CSP. Zalobkyia sa doméahala zaplatenia sumy 5 782,06 € s prisluenstvom, priznana jej bola suma 2
539,26 € s prislusenstvom. V konani mala teda Zalobkyna Uspech v 44 %, jej neuspech predstavuje 56
%. Zalovana teda vo veci dosiahla celkovy Uspech vo vyske 12 % (56 % - 44 %). Zalovanej sud narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli a zarover na pojednavani
uviedla, Ze si trovy konania uplatiiovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



