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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617203019

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617203019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. I. 1, pravne zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 803,14 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 1 803,14 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 803,14 eura od 3.5.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi pri z nava nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 108 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
1803,14 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 5 az 15 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovana Gverova zmluva obsahuje vSetky povinné
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch.
Podstatou bezddévodného obohatenia je z&konom stanovena
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povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdévodné
obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny
dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, €iZe ide o obohatenie neopravnené.
Zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou



osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezddévodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. maja
2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo dojst
k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca
teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovany
poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to:

a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie,
na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla §566 Obcianskeho zakonnika, veritel je
povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje

dohode alebo povahe pohladavky.)

b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v
sulade so zdkonom, a to na zéklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami

¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti
platit’ Zalovanému mesacné splatky averu.

d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou
ujmou Zalobcu - nakolko nedoSlo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkove;j
ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku
uplatfiovaného Zalobcom voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca
preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby
preukazal, Ze Zalovany bezddvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy3Sie
uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené skutoCnosti nepreukazal, a preto Zalovany
povazuje Zalobu za nedévodnu. Vzhladom na uvedené su Zalovani presved&eni o tom, Zze zalobcovi
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo

1) ani k plneniu bez pravneho dbvodu - Zalobca plnil na z&klade uverovej zmluvy, ktora je riadnym
pravnym dévodom

2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu.
3) ani plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom
vyhlasena za bezuro¢nu a ani bez poplatkov

Skuto¢nost, Ze uzavreta uverova zmluva sa povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena

3 5Csp/79/2017

len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukézal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim
sudu, ktoré by urc€ilo, Ze Uverovd zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorend dfia 20.12.2013 je bezurocna
a bez poplatkov. Posudenie uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom
bez dalSieho nembdze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie
nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie stidu. Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopodstatneny. K otazke institutu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo svojom
rozsudku zo dha 22.04.2009 aj NajvysSi sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009 v nasledovnom zneni: ,Vydanie
bezdévodného obohatenia totiz nie je vratenim dlhu... Podla § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Podla odseku 2
cit. ustanovenia s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromysefne. Z obsahu spisu je zrejmé, a kon$tatuje to v odévodneni
aj rozsudok sudu 1. stupfia, Ze Zalovany nebol pri ziskani sporného bezdbvodného obohatenia
nedobromyselny, o znaci, Ze by v zmysle cit. ustanovenia § 458 ods. 1 a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
nebol povinny vydat ani Uzitky zo sumy, ktori podfa rozhodnutia sudu 1.stupria ziskal. Aplikacia
ustanovenia § 517 Obclianskeho zékonnika tak ako to navrhol Zalobca, teda nie je na mieste. Je v8ak
nesporné, zZe rozhodnutim sudu ukladajicim Zalovanému povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie v
sume 13.409, 7672 eur nadobuda tato suma charakter pefnazného dihu zalovaného vodi zalobcovi
a Zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povinny popri vydani tejto sumy
zaplatit’ aj urok z omeskania.“ Aj z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze bezdbévodné



obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim
Zalobcu. Doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Aj ked
Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukoncenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a kedy
je konecna splatnost poskytnutého uveru. Mame za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritef
pouZzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru,
a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Nazor
Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dhia 09.11.2016 vo veci C- 42/2015, v
ktorom sa vyjadril k niektorym naleZitostiam Uverovych zmluv. V zmysle bodu 71 Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Gvere
mdbze spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku
naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za
primeranu v zmysle Elanku 23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.*
V zmysle bodu 72 Rozsudku Studneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku,...“ V zmysle bodu 73 Rozsudku Sudneho dvora
EU zo
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dna 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze €ldnok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.*
Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejmé,
kedy nastane konec€na splatnost’ Uveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost uverovej zmluvy
je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu
legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dia 15.01.2018 aj Okresny sud
Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava, ze
uz aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vysSie citovany
rozsudok sudneho dvora), ked' zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely
vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z. upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol.“ Zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a uc¢innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2
pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrZzana. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok
Okresného sudu Brezno zo dna 19.09.2017 sp.zn. 4C/40/2014 v odbvodneni ktorého sa sud taktiez
vysporiadaval s otazkou dodrzania datumu konec¢nej splatnosti v uverovej zmluve nasledovne: ,Sud
preverenim Uverovej zmluvy o Uvere &€. 39110377215000 zo dfa 11.11.2009 zistil, Ze Zalovany neporusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. Z predmetnej uverovej zmluvy, a to konkrétne z
bodov 43, 48 a 52 je mozné velmi jednoducho vyvodit lehotu splatnosti prvej splatky poskytnutého averu,
nasledujucich splatok, ako aj lehotu kone€nej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢.
620/2007 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 3 ods. 9 zakona &. 258/2001 Z.z., mozno povazovat
uvedenu formu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru za postacujucu pre GCely § 4 ods. 2 pism.
g) zakona €. 258/2001 Z.z., ked ani samotné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako
ma byt termin konecnej splatnosti Gveru stanoveny. K tvrdenej skutoCnosti tykajlucej sa neuvedenia
terminu konecénej splatnosti Uveru sud povazuje za potrebné uviest, Ze v uzavretej zmluve je splatnost
dostatoCne jasne uvedena a je dostatogne urcitelna.“ A tiez rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dna
21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017, kde sud v bode 12 konstatoval: ,K nalezitosti v zmysle § 9 ods.



2 pism. f), zdkona €. 129/2010 Z.z. sud konS$tatuje, Ze v bode 41 zmluvy je uvedeny termin konecnej
splatnosti ,,60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. Diia v poslednom mesiaci“. Podla nazoru sudu,
z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpecne zistit datum terminu konecnej splatnosti averu, ked
zmluva o Uvere bola uzavreta 03.09.2015, splatnost 60 mesiacov, t.j. 5 rokov, termin konec€nej splatnosti
je 15.09.2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 42/15, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno
konstatovat, Ze Zzalovany ako veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel mohol
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
Uveru. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania
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zmluvy a kone&na splatnost’ Uveru.“ Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dnia
16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017, kde v 25. uviedol, Ze: , K otazke vyjadrenia konec€nej splatnosti
pbZicky (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.) vyjadrenej v zmluve v bode 42 (**), ktoré su
vysvetlené ako ,Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gver. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost
prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky
je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocitajuc kalendarny mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka.“ Vzhfadom na to, Ze Gver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je fahko
zistitelné, a to aj priemernym spotrebitefom, Ze datum konec&nej splatnosti tveru je 15.10.2018. Uvedené
vyplyva aj zo splatkového kalendara predlozeného zalobkyriou (€.1.13). Takto uvedeny termin konec¢nej
splatnosti je mozné bez akychkolvek dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sud dava do pozornosti aj v
suvislosti s rozhodnutim Eurépskeho sudu pod &€. C-42/15 vo veci Home Credit c/a Biréova. Uvedenie
konec&ného terminu splatnosti sud preto povazoval za zadkonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti
a bezuro¢nosti pozi¢ky. Pokial ide o splnenie nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z.z. , t.j. uvedenie adresy predavajuceho, Zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom
Zalovanej uverovej zmluvy €. 4312111840 bolo poskytnutie bezucelového uveru, ako uvadza polozZka
&. 41 Gverovej zmluvy. Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Gveru Ziadnemu predajcovi,
preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho je nemozné. Pokial mal Zalobca zaujem podavat
reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit’ priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého
adresa je uvedena hned v uvode pod nazvom Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom
uvere. Pokial ide o dodrZanie zdkonnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. (v
zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia uverovej zmluvy), Zalovany zastava nazor, Zze predmetna
néleZitost je v iverovej zmluve uvedena v sulade so zdkonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su
upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver”, kde st obsiahnuté presné Gdaje o vyske mesaéne;
splatky - 153,30 eur pod bodom 43., o pocte splatok - 66 pod bodom 44., o termine konec¢nej splatnosti -
66 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod bodom 52. a tiez o terminoch
splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
Uveru je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Nazor Zzalovaného na splneni uvedene;j
zakonnej nalezitosti je plne v sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval nasledovné. , Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.” Konkrétne v
jednotlivych bodoch uvedeného Rozsudku sa uvadza nasledovné: V zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze
zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu
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splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.“ V zmysle bodu 53 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky. “V
zmysle bodu 54 Rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...smernica 2008/48
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky.“ V zmysle
bodu 55 Rozsudku Stidneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti...“ V zmysle bodu 56 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,...¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti,
ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere.“ V zmysle bodu 57 Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...v zmysle &lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o
uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky....“ V zmysle
bodu 58 Rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Uvedené ustanovenie by
sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice. V zmysle ustanovenia &lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES: ,KedZe
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.” VysSie
citované body Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 taktieZz znamenaju, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnt harmonizaciu pokial ide o nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2, ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej
vnutrotatnej Uprave vyZadovat nalezitosti nad ramec naleZitosti uvedenych v élanku 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES. Nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch je v uverovej zmluve uvedena vylu€ne v sulade so znenim zékona o spotrebitelskych uveroch
v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, ktora stotoZriuje
pojem vySku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocet a terminy splatok istiny, arokov a
inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle vy$$ie uvedeného Rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktord uvadza vo svojom Uzneseni zo dia 22.02.2018
aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti
rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' r6zneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktori bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.“ Obdobny nazor uviedol v odévodneni svojho rozsudku zo dfia 15.01.2018 aj Okresny sud
Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017 v zneni:
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,Okrem toho do pozornosti sud dava, Zze uz aj pravna uprava SR refle k tuje na novy vyvoj rozhodovacej
praxe (s odkazom na vysSie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon o spotrebitelskych uveroch
v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z. upravuje, Zze v § 9 ods. 2
pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru“av § 9 ods. 2 pism. i)
sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a".
Nakolko teda zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov, preto
sud Zalobu zamietol.“ Nie je sporné, Ze uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou” za
poskytnutie pefazi. Ekonomicky teda plnia podobnu funkciu ako cena v kipnej zmluve, alebo ngjomné
v najomnej zmluve. Sudna kontrola vySky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych mravov
teda fakticky znamena, Ze sud sa pusta do kontroly primeranosti zmluvnych plneni - inymi slovami, sud
hlada odpoved na otazku, &i je dohodnuta cena primerana dohodnutému vzajomnému plneniu. Otazka,
¢i by sudy mali kontrolovat’ primeranost plneni je v pravnej vede diskutovana od &ias rimskeho prava.
Existuju pravne poriadky, ktoré podobnu kontrolu pripustaju napr. cez institut laesioenormis. Slovenska



pravna Uprava vSak kontrolu primeranosti plneni pripusta len v pripade, ak zaroven doSlo k vade v
kontraktaénom procese (napr. jedna zmluvna strana vyuzila tiesefi, neskusenost, atd. druhej zmluvne;j
strany). Samotny nepomer plneni na konstatovanie neplatnosti nepostacuje. Konkrétne ustanovenia
§ 39a a § 49 Obcianskeho zakonnika upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo napadne
nevyhodné podmienky, avSak vzdy len spolu s kumulativnou podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti,
alebo inej vady v kontraktaénom procese. Ak by bolo ulohou sudov zneplatiiovat zmluvy pre hruby
nepomer vzajomnych plneni (v tomto pripade nepomer vySky urokov k poskytnutiu Uveru) na zaklade §
39, boli by ustanovenia §§ 39a a 49 Obc¢ianskeho zakonnika obsolentné. Tento zaver potvrdzuje napr.
judikatura Najvyssieho sudu CR za platnosti Obg&ianskeho zakonnika z roku 1964, podra ktorej ,okolnost
hrubého nepoméru pinéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, mize ve spojitosti s dalSimi
okolnostmi toho kterého pfipadu naplfiovat znaky jednani, které jiz koliduje s dobrymi mravy. AvSak sama
o sobé& takova okolnost absolutni neplatnost pravniho ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému
nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. (pro jednani contra bonos mores) zalozit nemuaze” (sp.
zn. 30 Cdo 1776/2007). Identicky zaver vyplyva aj z odbornej literatury. Komentar k Obcianskemu
zdkonniku k tejto otazke uvadza, Zze ,na zdklade rozporu s dobrymi mravmi nemozno sankcionovat
Cisty nepomer medzi hodnotou zmluvnych plneni. Sudy by sa nemali pustat do materialnej korekcie
zmluvnych podmienok, ak nie je mozné identifikovat proceduralnu vadu v kontraktaénom procese®. V
danej suvislosti je taktiez potrebnym si uvedomit, Ze sud porovnaval urokové sadzby bank s urokovou
sadzbou nebankovej spolo¢nosti, ktorou Zalovany je, o nepovazuje Zalovany za spravne a korektné.
Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy3Sim rizikom ako banky, pri€¢om cena
rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty uver. Aj zo Statistik uvedenych na internetove;j
stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Gvery budu vzdy pri bankach radovo nizsie
ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank pri
poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuZivaju najmé klienti, ktorym by Gver banky z dévodu
zvy8eného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je realnym faktom na finanénom trhu a z toho
dévodu spolo€nost nemozZno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej véli klienta, &i zmluvu
s uvedenou vySkou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Z vysSie Specifikovanych dévodov Zalovany
nepovazuje Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
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4. Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo diia 20.12.2013, potvrdenim o
zrazkach zo mzdy zo diia 19.1.2017, poStovou poukazkou zo dfia 12.2.2014, priemernymi Urokovymi
mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009, rozsudkom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7S20/61/2015 zo dia 28.6.2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
20Co0/36/2018-89 zo dna 12.7.2018 a uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/84/2017-126 zo
dna 28.11.2017.

5. V danom pripade ide o Uverovu zmluvu vé. XXXXXXXXXX zo diia 20.12.2013. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 4 000 eur. Zalobca doposial Zalovanému zaplatil sumu 5 803,14 eura.

6. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla

§ 9 ods. 2) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pozickach pre
spotrebitelov (dalej len ZoSU).

7. Konkrétne podla § 9 ods. 2) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:

- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
c) ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f) ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodcet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU),

- vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na G&ely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU).



8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y).

9. Vy&Sie uvedené nalezitosti v Uverovej zmluve absentuju.

10. V uverovej zmluve je uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby 36,36 %. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou nad 5 rokov, v decembri 2013, vo vyske 14,10 % p.a. Z
uvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je viac ako 2,5-ndsobne vyssi. VySka
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
V opacénom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009). Vzhfadom na
uvedené sud povaZuje roénd drokovl sadzbu uvedent v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX vo vyske
36,36 %, za absolutne neplatnu.
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11. V tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7SZ0/61/2015 zo dha 28.6.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 20C0/36/2018-89 zo dna
12.7.2018 a uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 7Co/84/2017-126 zo dia 28.11.2017.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. Bezdbvodné obohatenie pozostava vo vySke rozdielu medzi pIatbanji Zalobcu, t.j. suma 5 803,14
eura a poskytnutym dverom v sume 4 000 eur, teda 1 803,14 eura. Zalovany tiuto sumu Zalobcovi
doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
druhého diia po dni dorudenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaloba bola dorugena Zalovanému
dna 2.5.2018. Zalovany sa nasledujucim dfiom, teda 3.5.2018 dostal do omeskania (§ 563 Obg&ianskeho
zakonnika). Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 3.5.2018 v omeskani. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca
mal plny uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

21. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
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pretoZe Zalobca je podlfa § 4 ods. 2 pism. u) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal neuspesSného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh
po zaokruhleni v sume 108 eur, t. j. 6 % zo sumy 1 803,14 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



