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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného T. A.
pre precin podvodu podlia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 21. novembra 2018 takto

rozhodol:

obzalovany

T. A. narodeny XX.XX. XXXXv K. K.,

trvale bytom K. K., A. cesta XXXX/XX,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

dria 08.03.2014 v Topol€anoch, v garazi rodinného domu na F. F. C. &. XXXX/X, pod zamienkou predaja
dvoch osobnych vozidiel zn. Z. U., ktoré sa mali nachadzat' v Ceskej republike, prevzal od P. R. finanénu
hotovost’ vo vySke 6500 eur, ktord mu poskodeny odovzdal ako €¢ast kupnej ceny s tym, ze vozidla
doda do jedného tyzdia, k Comu nedoslo a takto zverené peniaze poskodeného pouzil na iny ucel, ¢im
spoOsobil P. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. C. XXXX/X E. $kodu vo vyske 6500 eur,

teda :

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
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tym spachal:

precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu wuklada

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podrla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody  vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ poSskodenému P. R., nar. XX XX.XXXX v
E., trvale bytom E., F. Krala 1681/3 spésobenu Skodu v sume 6500 (Sesttisicpat'sto) eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prejednal Okresny sud Topol€any trestnu vec obzalovaného T. A. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovaného, svedka-poskodeného P. R., svedkov P. R,
L. R., M. C., T.. Q. L. prec€itanim listinnych d6kazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vypovedal, ze, poSkodeného spoznal prostrednictvom M. C., s ktorym mal poSkodeny obchod s autami
a ten nevysiel. C. zostal dizny peniaze poSkodenému, vtedy ho R. oslovili, i nevie pomdct dorieSit s
C. vec dodania vozidiel. C. mu povedal, Ze komunikuje s nejakym &lovekom z Ciech, auta dovezie ale
potrebuje cca 400 eur na ich dopravu. Toto povedal poSkodenému. Popieral prevzatie sumy 6500 eur od
posSkodeného s tym, Ze s nim neuzavrel Ziadnu dohodu, nevie o ¢om sa C. s poSkodenym dohadovali,
neponukal poSkodenému na predaj dve motorové vozidla znacky Z. U.. Jediné €o povedal C. bolo, aby
kontaktoval svojho dodavatela v Cechach, ktory mal mat vozidla nachystané, ale potreboval peniaze na
dovoz. Sumu 400 eur poslal poSkodeny naucetT.. L., ktoraich odovzdala C., pretoze ten nemal vlastny
uget. Kedze z Ciech neboli vozidla C. dodané, C. vratil 400 eur uréené na ich prepravu poskodenému.
C. dohadoval s poSkodenym dodanie inych vozidiel poSkodenému, ktoré
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nie su predmetom obzaloby. Na tomto stretnuti bol s C., z €oho vyvodil poSkodeny zaver, ze dodanie
vozidiel riesil s C.. PoSkodeny sa nevedel skontaktovat' s C., preto ho ziadal o pomoc a aby dal vec do
poriadku. Na tejto vypovedi trval aj pri konfrontacii s poSkodenym na hlavhom pojednavani.

Svedok-poskodeny P. R. vypovedal, ze obzalovaného poznal cez C., ktory mu mal zadovazit dve osobné
motoroveé vozidla zn. Z. U. a nedodal ich. S obzalovanym sa zoznamil v Banskej Bystrici, tento mu po
nejakom Case telefonoval a dal ponuku na dve dalSie Octavie. Obzalovany priSiel k nemu domov, ponukol
mu dve Skody Octavie, ktoré sa mali nachadzat v Cechach v Prahe. Mali byt vydraZené, bolo potrebné
doplatit 6500 eur. Fotografie vozidiel mu ukazal v teleféne, iSlo o tri auta, jedno modré, ktoré si mal vziat
obZalovany a dve strieborné si mal kupit’ on. Pritomny tohto boli aj svedkovia P. R. a L. R.. Nasledne vo
svojej garazi odovzdal obzalovanému 6500 eur, ktoré priniesol zdomu. Obzalovany mu povedal, ze ked
tie dve Octavie kupi, nebude Skodovat, aj ked priSiel o tie predchadzajuce peniaze, ktoré dal C. za iné dve
Octavie. O prevzati penazi nespisali ziaden doklad, obzalovany mu ukazal ob¢iansky preukaz, udaje z
neho opisal na papier jeho brat. Vozidla mali byt podla obZalovaného dodané do tyZdna u poSkodeného
doma. Potom mu obzalovany telefonoval,  Ze treba vybavit odtah tychto troch vozidiel. Kedze odtah
nevybavil, obZalovany mu povedal Ze on to vie vybavit, ale treba zaplatit 450 eur a poslal mu cez sms
¢islo uctu, na ktory jeho brat P. R. odoslal uvedenu sumu. ObZalovany povedal, ze na druhy den budu
auta dodané, €o sa nestalo a nasledne sa zacal vyhovarat’ Ze auté nie su vybavené, Ze treba pockat
a podobne. Ked podal trestné oznamenie, obZalovany mu poslal 450 eur, vozidla mu v8ak nedodal ani
nevratil peniaze. Svedok C. nema s prejednavanym pripadom ni¢ spolo¢né, od neho ziadal na prevoz
vozidiel 450 eur obZalovany, ktorému odovzdal aj 6500 eur za dovoz vozidiel uvedenych v obZalobe.
Na tejto vypovedi trval aj pri konfrontacii s obzalovanym na hlavnom pojednavani a uplatnil nahradu
Skody za nedodané motorové vozidla v sume 6500 eur.

Svedok P. R. vypovedal, ze obzalovaného pozna prostrednictvom C., boli spolu, ked C. a obzalovany
ponukali poSkodenému dodanie vozidiel. PoSkodeny im dal v Banskej Bystrici sumu 11800 eur, ktoré
prevzal Kraus, potvrdil to na doklade, avSak vozidld neboli dodané. Tuto vec riedi policia v Banskej
Bystrici.

Potom obzalovany priSiel s navrhom, ze v Prahe su tri Octavie a kedZe aj on je Skodny za nedodané
vozidla, jednu Octaviu si zoberie a dve si m6ze vziat poSkodeny. PriSiel na vozidle, v ktorom sedela
nejaka Zena. Obzalovany mu ukéazal fotografie aut v teleféne, ktoré boli v ponuke. Jednalo sa o Skody



Octavia rok vyroby 2012 a 2013, dve strieborné a jedno modré, ktoré si mal nechat obzZalovany.
Poskodeny vyplatil v garézi obZalovanému 6500 eur, v jeho pritomnosti i jeho syna L. R.. ObZalovany
povedal, aby mu verili, preto predloZil svoj ob&iansky preukaz, z ktorého opisal udaje vratane rodného
Cisla. Toto sa udialo v marci 2014. Vozidla mali byt zabezpeené do tyZdha alebo dvoch tyZdiov, s tym,
Ze obzalovany zabezpedi odtah. Potom v3ak volal, Ze treba na dopravu 450 eur, ktoré bol vlozit na ucet
a po podani trestného oznamenia tato sumu vratila nejaka Zena. ObZalovany uvadzal, Ze vozidla su v
Prahe u exekutora, vybavené ich ma pan Y. obZalovany vie tieto vozidla od neho dostat. Ukazoval v
telefone prefoteny obgiansky preukaz Y.. V tom &ase vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2012 a 2013
mohlo stat’ 11000 az 12000 eur, aviak poSkodeny mal doplatit’ len polovicu, aby sa mu vratili predtym
vyplatené peniaze naspat.
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Svedok L. R. potvrdil, Ze bol v dielni - garazi u poSkodeného, kde priSiel obZalovany a ponukol
poskodenému auta, jednalo sa o tri Skody Octavie, dve strieborné a jedno modré, ktoré sa mali
nachadzat v Cechach a mali byt vydrazené. Modré vozidlo si chcel nechat obzalovany a dve strieborné
vozidla poskodeny. ObzZalovany mal vozidla dodat za 2 az 3 tyZdne. Dohodli sa, Ze poSkodeny zaplati
6500 eur, ktoré obzalovanému v hotovosti odovzdal a bola to celkova kiipna cena za tie dve vozidla.
Ked obZalovany odchadzal, videl v jeho Ciernej Octavii sediet’ nejaku Zenu.

Svedok M. C. vypovedal, Ze mal zaobstarat’ najskor uplne iné dve motorové vozidla pre poskodeného.
Skontaktovali sa cez internet, ked mal sfubené dodanie motorovych vozidiel Branislavom Y., ktory mu
tieto vozidla znagka Skoda Octavia, Ustne opisal, uviedol mu stav tachometra. Potom dal inzerat cez
internet na tieto vozidla, nan reagoval aj poSkodeny. Stretli sa v Banskej Bystrici aj v Zlatych
Moravciach, kde mu oznamil skuto€nosti uvadzané Y. o tychto vozidlach. Poskodeny mu dal asi 6000
eur na dve vozidla, ale Y. mu vozidla nedodal, napriek tomu, Ze mu peniaze od poSkodeného odovzdal.
Y. hfada policia. Potom sa rozhodol, Ze to len tak nenecha. Povedal obzalovanému o tejto skusenosti
s Y. a vozidlach pre poSkodeného. ObzZalovany mu povedal, Ze kedZe nema 400 eur na dovoz dalSich
vozidiel na kompenzaciu pre poskodeného, ale aj pre seba, tak sa zabezpedia peniaze na dovoz. Nevie
Ci obzalovany alebo T.. L. zabezpecili tych 400 eur od poSkodeného, peniaze mu odovzdala Ing. L.,
poskodeny ich zaslal na jej ucet.

Pokial ide o vozidla opisané v obZalobe, po prvom nevydarenom obchode s vozidlami mu Y. ponukol
dalsie 2 vozidla z Ciech z okolia Prahy ale ani k tomuto obchodu nedo$lo. Poskodeny mu neodovzdal
6500 eur na dodanie vozidiel uvedenych v obZalobe, s tymto nema ni¢ spolo€né, nebol pri tom, ako tieto
peniaze niekomu odovzdaval, za poskodenym v Topol€anoch v tejto suvislosti nebol, na tieto
dve motorové vozidla uz poskodeny nemal ni¢ doplacat. S poSkodenym sa stretol len v Banskej Bystrici
a v Zlatych Moravciach iba v suvislosti s pisomnou dohodou ohfadom prvych vozidiel. PoSkodeny uz
nemal ni¢ doplacat na tieto druhé dve vozidla. S poSkodenym ohladne zaplatenia 400 eur za dovoz
vozidiel nekomunikoval.

Svedkyna T.. Q. L. potvrdila, Ze na jej ucet bola na Ziadost svedka C. zasland suma 450 eur.
Peniaze vybrala z Uétu a odovzdala Krausovi do ruk. Urcite ju o toto neziadal obZalovany, ktory je jej
druhom. Uvedenu sumu potom vratila rovhakym sp6sobom poskodenému tak, Ze C. jej peniaze osobne
priniesol. Vratenie penazi s poSkodenym dohodol C.. V suvislosti s prejednavanou vecou nikdy nebola
v Topol¢anoch.

Svedok K. Y. vypovedal, Z o veci mu nie je ni¢ zndme, obZalovaného poznda z vykonu trestu. TieZ pozna
svedka M. C., nebol vSak sprostredkovatelom predaja motorovych vozidiel pre obZalovaného ani pre
M. C. v predmetnej veci.

Na hlavhom pojednavani boli pre€itané aj listinné dokazy. Vyplyva z nich, Ze na ucet Q. L. vedeny v A.
sporitefni a.s. dia 10.03.2014 realizoval vklad 450 eur P. C. (sprdvne mé byt R.), €o vyplyva aj z vypisu
tohto uctu. Podla potvrdenia banky uvedenu platbu vioZil svedok P. R. dfia XX.XX.XXXX o 13:50 hod.
Podla Sekového ustrizku zo dfia 30.05.2017 svedkyra Q. L. odoslala sumu 450 eur P. R..

Z uznesenia OR PZ V Banskej Bystrici, OKP CVS: ORP- 162/3-VYS-BB-2014 zo dia 8. jula 2016
vyplyva, Ze bolo prerusené trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla

§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, Ze osoba
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vystupujuca pod menom K. Y. mala v umysle obohatenia vuviest’, Ze pracuje u exekutora v
Banskej Bystrici u ktorého bude drazeny Sest motorovych vozidiel Skoda Octavia, ktorych bol schopny



zabezpedit za vopred dohodnutu cenu, na zaklade ¢oho M. C. prejavil o tejto vozidla zaujem, uverejnil
na internete inzerat, na ktory reagovali P. R., M. M. a O. K. so zaujmom o ponukané vozidla a odovzdali
mu finan€né prostriedky v réznej vyske, ktoré on odovzdal K. Y. ako aj finan&né prostriedky pre seba,
pricom K. Y. uz v €ase kedy predaj vozidiel M. C. ponukol, vedel, Ze ho nezabezpeci, ¢im ho uviedol
do omylu a tym, Ze k predaju predmetnych motorovych vozidiel do dneSného dfia nedoslo ani K. Y.
finanéné prostriedky nevratil, &im spdsobil Skodu M. C. 23000 eur, P. R. 11800 eur, M. M. 11000 eur
a O. K. 4000 eur.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustalil sud v skutkovej vete tohto rozsudku
a spachal ho obzalovany. Skutok vykazuje znaky precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Sud skutok ustalil odliSne od znenia obZaloby, na podklade vykonaného dokazovania, za zachovania
jeho totoznosti, kedZe nebolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany mal v &ase, kedy prevzal finan¢nu
hotovost' od poskodeného, umysel obohatit' sa uvedenim poskodeného do omylu a spdsobit’ mu Skodu
na majetku.

Hoci obzalovany spachanie skutku popieral, jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti bol usved&eny
svedeckou vypovedou poskodeného P. R., svedkov P. R.,L.R.,, M. C,,K. Y. a nepriamo listinnymi
dbkazmi, podfa ktorych na u€et T.. Q. L. vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. dAa 10.03.2014 poSkodeny
prostrednictvom P. R. realizoval vklad 450 eur a po podani trestného oznamenia dna 22.03.2017 mu
uvedena suma bola vratend M. C. prostrednictvom uctu T.. Q. L. - druzky obzalovaného.

Svedkovia P. R. a L. R. jednoznacne potvrdili svedecku vypoved poSkodeného P. R. v tom, Ze boli
pritomni pri navsteve obZalovaného u poskodeného, pri ktorej obzalovany navrhol poSkodenému, Ze
mu zabezpedi dve motorové vozidla Skoda Octavia, ukéazal mu aj fotografie vozidiel v teleféne a z tohto
doévodu poskodeny priamo v garazi rodinného domu vyplatil obZalovanému sumu 6500 eur. Svedok
- poSkodeny P. R. a svedok P. R. zhodne vypovedali, Ze k tomuto stretnutiu doslo potom,
ako obZalovany a svedok C. mali zabezpecit poskodenému iné dve motorové vozidla Skoda Octavia,
poskodeny vyplatil za ich sprostredkovanie a dodanie sumu 11800 eur. Ohladne tohto je vedené trestné
stihanie na ORPZ v Banskej Bystrici podla CVS: ORP-162/3-VYS-BB-2014 vo veci zloginu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona a podozrivym je K. Y.. Z vypovede
poskodeného a svedka P. R. bolo preukazané, Ze prave z dévodu nedodania prvych dvoch vozidiel a
kompenzacie vzniknutej Skody poskodenému navrhol obZalovany poSkodenému dodanie predmetnych
dvoch vozidiel Skoda Octavia.
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Pri stretnuti s obZalovanym, ked mu odovzdaval sumu 6500 eur na vozidla dfia 08.03.2014, si poSkodeny
opisal u ob&ianskeho preukazu obZalovaného jeho osobné udaje, vratane rodného Cisla, ktoré sa s
osobnymi udajmi obzalovaného zhoduju. Po odovzdani finanénej sumy 6500 eur obzalovany ziadal od
poskodeného edte sumu 450 eur na odtah vozidiel. Tuto sumu podfa listinnych dékazov - vypisov z
uctu zaslal poSkodeny prostrednictvom bankového Uétu svojho brata P. R. da 10.03.2014 o 13:50 hod.
na uCet svedkyne Q. L. - druzky obZalovaného, ktora dnia 30.05.2017 tuto sumu rovnakym sposobom
vratila odosielatefovi P. R..

Svedok M. C. uviedol, Ze s dodanim motorovych vozidiel Specifikovanych vo vyroku rozsudku nema
ni¢ spologné, poskodeny po prvom nevydarenom ,obchode* - nedodani prvych dvoch Octavii uz nemal
doplatit’ Ziadnu sumu. O sume 6500 eur mu nie je ni€ zname, nesuvisia s vecou vedenou na OR PZ
Banska Bystrica.

Sud nemal dévod na pochybnosti o vierohodnosti svedeckych vypovedi poskodeného &i svedkov P. R. a
L.R.,iked su v pribuzenskom pomere (brat, stryko a synovec), pretoze su v zhode s listinnymi dékazmi -
bankovymi vypismi a udaje 0 osobe obZalovaného, ktoré predloZil sudu poSkodeny, su jednoznacne
osobnymi udajmi obZalovaného - meno, priezvisko, adresa pobytu, rodné Cislo, ku ktorym poskodeny
nema moznost pristupu bez toho, aby mu ich obZalovany sam poskytol.

K obhajobe obzalovaného, Zze v danom pripade absentuje pisomna zmluva sud poukazuje na svedecku
vypoved P. R., Ze prave obZalovany uviedol, Ze z Casovych dévodov sa zmluva spisovat nebude
a poskytol poSkodenému svoj ob¢iansky preukaz, z ktorého si mal odpisat jeho osobné udaje.



Pokial ide o odliSné skutognosti, ktoré uvadzal poskodeny v predmetom konani oproti konaniu vedenom
na OR PZ Banska Bystrica je potrebné uviest, Ze sud povazuje ich vysvetlenie poSkodenym za
zrozumitelné a dostadujuce, s ohfadom na situaciu, v ktorej sa nachadzal. Kipna zmluva na prvé dve
motorové vozidla, ktoré mal poSkodenému sprostredkovat’ M. C. prostrednictvom K. Y. bola spisana
medzi predavajucim M. C. a kupujucim P. R., av8ak podla vypovede poskodeného v prejednavane;j
veci aj predaj prvych vozidiel v podstate dojednaval s obZalovanym, ktory do zmluvy uviedol M. C..
Ked vozidla neboli dodané, obzalovany poskodenému uviedol, Zze zmluva je uzatvorena s C., na
neho aby trestné oznamenie nepodaval. Oboznamenim predmetnej zmluvy z rovnopisu vySetrovacieho
spisu OR PZ Banska Bystrica su tieto skuto€nosti nepochybné. Z tychto dévodov neobstoji obhajoba
obzalovaného v tom, Ze nema pravo na sudnu ochranu, pokial uz bol v prvom pripade podvedeny. Na
pravdivost vypovede poSkodeného nema vplyv ani skutoénost, kedy podal trestné oznamenie, kedZe z
tohto jednoznac&ne vyplyva, Ze poSkodeny viackrat vyzyval obZalovaného o dorieSenie veci, obzalovany
na vyzvy nereagoval az zostal nekontaktny.

V otazke zavinenia sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako pre¢in mensej zavaznosti, ktory sucasne
prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s
poukazom na spdsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.
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Sud pri ukladani trestu postupoval podla ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, prihliadal na
spbsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela a moznost jeho
napravy.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze je Zivnostnik. Podla odpisu z registra trestov doposial bol 9
krat odsudeny, z toho jeden krat sidom v Benatkach. V poslednych desiatich rokoch bol odsudeny 6
krat pre umyselnt majetkovu trestna &innost vo forme podvodu alebo sprenevery prave spésobom,
Ze sa zaviazal obstarat motorové vozidla, vylakal na tento ucel zélohu, hoci vedel, Zze motorové
vozidlo nezaobstara, €o ani neurobil a spdsobil poskodenym Skodu. V poslednych Styroch pripadoch
odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo diia 20.10.2009, doruéenym dria 11.01.2010,
pravoplatnym drnia 11.02.2010 sp. zn. 32T/63/2009, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 zo dha
29.07.2010, pravoplatnym dna 30.04.2010, sp. zn. 3T/17/2009, trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dnha 15.06.2010, doru¢enym dnia 21.06.2010, pravoplatnym dna 09.07.2010, sp.
zn. 2T/31/2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dia 14.03.2013, doru¢enym dna
09.04.2013, pravoplatnym dfa 20.04.2013, sp. zn. 1T/110/2012 pre preciny sprenevery podla § 213
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a preciny podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu alebo upustené od dalSieho
trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 11.11.2007, sp. zn.
27/2007. Tymto rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/31/2009
zo dria 01.04.2009 bol obZalovany odsudeny pre 22 skutkov pokraovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1691 Zb. (dalej len Trestny zakona),
dva skutky trestného Cinu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, a trestny &in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249aa odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace. Na vykon trestu bol zaradeny do
I. napravnovychovnej skupiny a bola mu ulozena povinnost nahradit Skodu spésobenu poskodenym.
Do vykonu trestu odratia slobody bol dodany a z jeho vykonu bol podmiene&ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Martin zo dia 14.03.2013, sp. zn. 13Pp/4/2013 na skusSobnu dobu 4 roky.
Skudobné doba plynula od 14.03.2013 do 14.03.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
prejednavaného skutku v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
do roka od podmieneného prepustenia.

Sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost z upravenych v § 36 Trestného zakona. ObZalovanému
pritazovalo, ze uz bol pre trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zékona), teda pomer



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 0:1. Z vedeného dbévodu, pri prevazujicom pomere
pritazujucich okolnosti sud ukladal trest vo zvySenej trestnej sadzbe upravenej podla § 38 odsek 4
Trestného zakona, ked' spodnu hranicu z&kladnej sadzby 1 rok a 5 rokov zvySil o jednu tretinu a ukladal
trest v sadzbe 28 mesiacov az 5 rokov.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, €o je na samej dolnej hranici upravenej sadzby. Kedze
obzalovany spachal umyselny trestny &in v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a v poslednych desiatich rokoch pred jeho spachanim bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, siud ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

-8- Sp. zn. 3T/49/2017

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poskodeny uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody v sume 6500 eur, ktora zveril obZzalovanému
za Ucelom zabezpeclenia dvoch motorovych vozidiel a vySka Skody je su€astou opisu skutku, preto sud
podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu, ktord spésobil.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



