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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Q., A. &. XXXX/XX, dieta rodi¢ov matky G..
G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Q., A. &. XXXX/XX, a otca C.. B.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo Q., U. sv. V. a G. €. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €.k. 12P/3/2022-7 zo dna 01.02.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol; sud prvej intancie uviedol, Ze matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v T., ku ktorému
nedoslo v dbsledku odvolania otca proti rozhodnutiu riaditela Skoly zo dfia 21.05.2021 o zapise malolete;j
do zakladnej Skoly; sud prvej indtancie konstatoval, Ze k navrhu matky neboli pripojené listiny, na ktoré
sa matka odvolava a teda nema preukazané tvrdené skuto€nosti, t.j. navrh neobsahuje predpisané
nalezitosti podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), preto sud prvej inStancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol podla § 327 C.s.p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie zo dna 08.02.2022 (&.I. 17-18
spisu); uznesenie napadla v celom rozsahu; v odvolani uviedla, Ze podfa jej nazoru dostatocne uviedla
rozhodné skutocnosti; neporusila ustanovenie § 326 ods. 2 C.s.p., pretoZe k navrhu pripagjila listiny, na
ktoré sa odvolava, t.j. dfia 26.01.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v tej
dobe bola v karanténe; dia 27.01.2022 bol navrh doru€eny sudu, ked z dbvodu karantény a pandemickej
situacie nebola schopna k navrhu priloZit' avizované pisomnosti, pri€om vSak neskor tieto dolozila, t.j.
diia 31.01.2022 potvrdenie o navsteve detského folklérneho suboru a vyjadrenie triednej uditelky a
dna 03.02.2022 potvrdenie o navsteve zakladnej umeleckej Skoly; aj ked sud prvej inStancie vo veci
rychlo rozhodol dfia 01.02.2022, ni€¢ mu nebranilo vyzvat' ju na doplnenie predmetnych pisomnosti,
pricom je otazne, &i sud uz v ¢ase rozhodovania (01.02.2022) nemal k dispozicii prilohy zaslané dha
31.01.2022; uzavrela, Ze z dévodu rychlosti rozhodovania sudu v spojeni s jej karanténou a vSeobecnou
pandemickou situaciou nepripojila k navrhu pisomnosti, na ktoré sa odvolava, odvolaciemu sudu v3ak
ni¢ nebrani, aby vec posudil v celosti v zaujme maloletej; na zdklade uvedeného navrhla zruSenie
napadnutého uznesenia a rozhodnutie podla podaného navrhu.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

3.3 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

3.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4. Odvolanie matky je dovodné. Preskiumanim napadnutého uznesenia sudu prvej intancie, odvolania
matky a obsahu spisu sudu prvej inStancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého uznesenia. Sud prvej
indtancie odmietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne z doévodu, Zze matka
k navrhu nepripojila dékazy, na ktoré sa v navrhu odvolavala; podfa § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu
musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava; su¢asne podla § 26 ods. 1 C.m.p., navrhovatefl
je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava; podlfa § 26 ods. 2 C.m.p., ak je
splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak u&astnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava; podla obsahu spisu dorudila matka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu prvej indtancie dia 27.01.2022, pric¢om k navrhu nepripojila
oznaCené dbokazy (potvrdenie o navsteve detského folklérneho suboru, vyjadrenie triednej ucitelky
a potvrdenie o navsteve zdkladnej umeleckej Skoly); napadnuté uznesenie o odmietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vydal sud prvej indtancie dia 01.02.2022, pri€om k jeho podpisu
zo strany zakonnej sudkyne doslo o 10:09 hod. (€.I. 9 spisu); dia 01.02.2022 o 09:00 hod. matka
dorucila sudu prvej inStancie ozna¢ené dbkazy (potvrdenie o navsteve detského folklérneho suboru a
vyjadrenie triednej uditelky), t.j. eSte pred vydanim napadnutého uznesenia; dfia 07.02.2022 nasledne
matka dorucila sudu prvej inStancie aj posledny oznaCeny dbkaz (potvrdenie o navsteve zakladne;j
umeleckej Skoly); sud prvej inStancie odmietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ustanovenie § 327 C.s.p., podla ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitefny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju; podfa nazoru odvolacieho sudu pripojenie oznadenych dékazov (dbkaznych prostriedkov)
nepredstavuje predpisanu nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 133 ods. 1 C.s.p.), preto nepripojenie oznadenych dbékazov (dbkaznych prostriedkov)
nemdze byt dévodom na odmietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; okrem uvedeného
je na zaklade vy$Sie uvedeného zrejmé, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia sud prvej inStancie
Castou oznacenych dbkazov (d6kaznych prostriedkov) uz disponoval; okrem uvedeného je sud v konani
starostlivosti o maloletych povinny vykonat’ dékazy aj bez navrhu (§ 35 C.m.p. v spojeni s § 36 C.m.p. a
¢lankom 6 zakladnych principov C.m.p.), pri€om vynimkou nie je ani konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia; uvedenych postupom v rozpore so zakonom porusil sud prvej inStancie pravo matky na
spravodlivy proces a su€asne dévody na vydanie napadnutého uznesenia neexistovali; odvolaci sud
preto zruSil napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p.
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom ulohou sudu prvej indtancie
bude pokraovat’ v konani a posudit dévodnost’ navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
z vecnej stranky (v ramci posudenia splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia bude
pritom potrebné posudit’ aj naliehavost’ potreby Upravy pomerov maloletej navrhovanym neodkladnym
opatrenim zistenim, ¢i maloleta navstevuje zakladnu Skolu alebo nie, pretoze ak maloleta navstevuje
z&kladnu 8kolu, ni€ nebrani rieSeniu nezhody rodi¢ov v konani vo veci samej, v rdmci ktorého bude
mozné vykonat riadne dokazovanie).

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



