Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/8/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122201751

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122201751.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: Novitech Partner s.r.o., so sidlom KoSice, Moyzesova
58, ICO: 36 206 360 pravne zastupeny Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Ko$ice, Razusova 28, ICO:
36 866 563 proti zalovanym: 1. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 2. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 3. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J., 4. X. nar. XX. X XXXX, bytom J. 5. U. nar. XXX XXXX, bytom J. 6. X. nar.
XX XXXX,. bytom J. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanym v 1. az 6. rade zakaz nakladat' s
ich spoluvlastnickymi podielmi na nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXXXX, okres KoSice |, obec
Kosice - Staré Mesto, kat. uzemie I. a to:

a) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. XXX, o vymere 483 m2, zastavana plocha a nadvorie,
b) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. XXX, o vymere 580 m2, zastavana plocha a nadvorie,

c¢) stavba - administrativna budova so supisnym Cislom XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXX, a to
tak, Ze tieto svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nemdzu predat, darovat, zriadit k tymto
podielom zalozné pravo, vecné bremeno, nemozu ich zahrnut do zavetu a ani ziadnym inym spdsobom
ich scudzit’ alebo zatazit, a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania na Najvy§Som sude
SR spis. zn. 2Cdo/260/2021.

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanym v 1. az 6. rade zakaz nakladat a
hospodarit' s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXXXX., okres KosSice |, obec KoSice - Staré Mesto,
kat. uzemie I. a to:

a) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. XXX, o vymere 483 m2, zastavana plocha a nadvorie,

b) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. XXX, o vymere 580 m2, zastavana plocha a nadvorie,

c¢) stavba - administrativna budova so supisnym cCislo XXXX, postavena na pozemku parc. ¢. XXX.,
a to tak, ze nem6zu predmetné nehnutefnosti zatazit' Ziadnymi najomnymi zmluvami, zriadit' k tymto
nehnutelnostiam zalozné pravo, vecné bremeno a ani ich ziadnym inym spésobom zatazit, a to az do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania na Najvy§som sude SR, sp. zn.: 2Cdo/260/2021.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dria 28.2.2022 podal na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym zakaz nakladat s ich spoluvlastnickymi
podielmi na nehnutefnostiach evidovanych na LV & XXXXX, okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto,
kat. uzemie |., a to:



a) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. XXX, o vymere 483 m2, zastavana plocha a nadvorie,
b) pozemok parcela registra ,C*, parc. &. XXX, o vymere 580 m2, zastavana plocha a nadvorie,

c) stavba - administrativna budova so supisnym &islom XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXX, ato
tak, Ze tieto svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nemdzu predat, darovat, zriadit k tymto
podielom zalozné pravo, vecné bremeno, nemozu ich zahrnut do zavetu a ani Ziadnym inym spésobom
ich scudzit’ alebo zatazit, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania na Najvy§Som sude
SR spis. zn. 2Cdo/260/2021.

Dalej Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by std uloZil Zalovanym zékaz nakladat a hospodarit
s nehnutefnostami evidovanymi na LV &. XXXXX, okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, kat. uzemie
l. ato:

a) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. XXX., o vymere 483 m2, zastavana plocha a nadvorie,

b) pozemok parcela registra ,C*, parc. &. XXX, o vymere 580 m2, zastavana plocha a nadvorie,

c¢) stavba - administrativha budova so supisnym &islo XXXX, postavena na pozemku parc. & XXX.,
a to tak, Zze nemo6zu predmetné nehnutefnosti zatazit' Ziadnymi najomnymi zmluvami, zriadit k tymto
nehnutefnostiam zalozné pravo, vecné bremeno a ani ich ziadnym inym spésobom zatazit, a to az do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania na Najvy§3om sude SR, sp. zn.: 2Cdo/260/2021.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Néavrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi vysSie citovanych nehnutefnosti a to Zalobca v podiele 2/5-iny, Zalovany v 1. rade v
podiele 1/15-iny, Zalovany v 2. rade v podiele 1/15-iny, Zalovany v 3. rade v podiele 1/15-iny, Zalovany
vo 4. rade v podiele 1/5-iny, Zalovany v 5. rade v podiele 1/10-iny a Zalovany v 6. rade v podiele
1/10-iny k celku. Pévodne tieto nehnutelnosti boli zapisané na LV & XXXXX,. okres KoSice |, obec
KoSice - Staré Mesto, kat. uzemie I. a vyluénym vlastnikom nehnutefnosti bol Zalobca. Predmetné
spoluvlastnicke podiely Zalovanych a Zalobcu boli na LV €. XXXXX zapisané na zéklade Rozhodnutia
Okresného uradu KoSice, katastralny odbor, &. vkladu: C. zo dia 3.11.2021. Podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia Okresného uradu KoSice bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.5.2021
spis. zn. 9Co0/100/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dra 2.10.2017 spis.
zn. 20C/1134/1995 a opravnym uznesenim Okresného sudu KosSice Il zo dnha 18.2.2020 spis. zn.
20C/1134/1995-1795. V predmetnom sudnom konani sa Zalovani domahali voci Zalobcovi vydania
nehnutelnosti a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bolo rozhodnuté nasledovne: Potvrdzuje
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola Zalovanému v 2.
rade (v tomto konani Zalobcovi) uloZena povinnost' vydat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX pre kat. uzemie |., obec KoSice - Staré Mesto,
okres KoSice | ako stavba administrativnej budovy &. supisné XXXX na parcele &. XXX. a pozemky
registra ,C* parc. €. XXX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2 a parcela &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 580 m2 Zalobcovi v 1. rade o velkosti 1/15 k celku, Zalobcovi v 2. rade o
velkosti 1/15 k celku, Zalobcovi v 3. rade o velkosti 1/15 k celku, Zalobkyni v 4. rade o velkosti 1/5 k
celku, Zalobkyni v 6. rade o velkosti 1/10 k celku a Zalobkyni v 7. rade o velkosti 1/10 k celku a vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcamiv 1., 2., 3., 4., 6. a 7. rade a Zalovanym v 2. rade.

3. KedZe Zalobca ako Zalovany v 2. rade vo vy3Sie uvedenom konani na Okresnom sude KoSice Il sa
so zavermi rozsudku Krajského sudu v spojeni s prvostupriovym rozsudkom nestotoznil a povazuje ich
za nespravne a nezakonné, podal dia 2.7.2021 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
nadvazujucemu na prvostupnovy rozsudok. O dovolani nebolo ku dfiu podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia rozhodnuté, dovolacie konanie je vedené na Najvy§Som sude SR pod spis. zn.
2Cdo/260/2021.

4. Cielom podaného dovolania a navrhu Zalobcu je, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zmenil tak, Zze zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a pre pripad, ak by podla
dovolacieho sudu neboli splnené podmienky na zmenu rozsudku Krajského sudu KoSice navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu KoSice zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na



dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Ak dovolaci sud vyhovie dovolaniu, zanikne pravny titul
u Zalovanych k ich spoluvlastnickym podielom na predmetnych nehnutefnostiach a teda vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti bude opatovne zalobca.

5. Zalobca v odévodneni navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze pravny zastupca
Zalovanych listom zo dfa 11.2.2022 s nazvom ,Ponuka na odkupenie spoluvlastnickych podielov
nehnutelnosti“ vyzval Zalobcu na prejavenie véle/stuhlasu s odkupenim spoluvlastnickych podielov
Zalovanych, kedZe v predmetnom liste uviedol: ,Tato ponuku povaZujte aj ako ponuku spoluvlastnikovi,
ktory ma predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika pred prevodom spoluvlastnickych
podielov tretej osobe, taktieZ za trznu cenu, ktora bude ustalena znaleckym posudkom®. Zalobca sa
k predmetnému listu ako aj k predloZenej ponuke vyjadril a to listom zo diia 24.2.2022. Zalobca méa
za to, Ze v ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt pisomna, musi okrem iného prevodca
opravnenému navrhnut uzavretie zmluvy za konkrétne uréenych podmienok, s uvedenim konkrétnej
kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu, spdsobu splatnosti tejto ceny a ¢asu, do ktorej ma byt navrh
prijaty. Standardne povinny z predkupného prava uvedie v ponuke podmienky a cenu, ktord mu
ponukla ina tretia osoba, ktorda ma zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu. Opravneny spoluvlastnik
nasledne méze prostym prijatim tohto navrhu prejavit’ svoju vélu, zmluvu za stanovenych podmienok
platne uzavriet a uplatnit tak svoje predkupné pravo. Vo vztahu k lehote na realizaciu predkupného
prava Zalobca uvadza, Ze pri nehnutelnych veciach sa uplatiiuje zadkonom stanovena lehota dvoch
mesiacov. Odchylna lehota je v sulade s pravnou Upravou jedine za predpokladu, Ze sa na takejto
lehote spoluvlastnici vyslovne dohodli, to znamena pri zmluvnom predkupnom prave. V predmetnom
pripade medzi Zalobcom a Zalovanymi nedoS$lo k vzniku zmluvného predkupného prava, nakolko
predkupné pravo je zaloZené priamo zakonom a ma vecno-pravny charakter. Zarover Zalobca upozornil,
Ze medzi spoluvlastnikmi vySSie citovanych nehnutelnosti nedoslo ani k Ziadnej odchylnej dohode
na inej nez zakonnej lehote na uplatnenie zakonného predkupného prava. Z tohto dévodu povazuje
Zalobca poziadavku Zalovanych na realizaciu predkupného prava k spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach v lehote 15 dni za rozpornu s pravnou Upravou Obgcianskeho zakonnika. K otazke
splnenia nalezitosti ponukovej povinnosti Zalovanych ako spoluvlastnikov pri zamyslanom prevode
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti ma Zalobca za to, Ze ponuka nespifia podmienky stanovené
Obgianskym zékonnikom a to v prvom rade najma v otadzke ur€enia ceny, kedZe tato nie je v ponuke
konkrétne vymedzena a tak nie je mozné urcit jej vysku. Zaroven v ponuke absentuje vymedzenie vysky
ceny za jednotlivé spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti ako aj sposob zaplatenia prisluSnych cien za
jednotlivé spoluvlastnicke podiely.

6. Zalobca teda povaZuje predmetn( ponuku Zalovanych za nelpInt, neobsahujicu véetky vyZzadované
zakonné nalezitosti, a teda za ponuku v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Z predmetného listu pravneho zastupcu Zalovanych je v3ak zrejmé, Ze Zalovani maju zaujem o
predaj svojich spoluvlastnickych podielov k predmetnych nehnutelnostiam, kedZe aj v ponuke Zalovani
Ziadaju o spristupnenie nehnutefnosti so znalcom ihned. Aj pripadné porusenie predkupného prava
zo strany Zalovanych nebrani Zalovanym uzatvorit zmluvy o prevode ich spoluvlastnickych podielov k
nehnutefnostiam na tretie osoby. TaktieZ aj prislusny Okresny urad KoSice, katastralny odbor neskima
dodrzanie predkupného prava, nakolko na takuto kontrolu nema oporu v ziadnom pravnom predpise a
bude povinnostou Okresného Uradu KoSice, katastralny odbor po vykonani obsahovej kontroly zmlav o
prevode vykonat a povolit’ vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
na tretie osoby.

8. Zalobca uviedol, Ze predmetom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je skutognost, &i
si Zalovani platne splnili svoju zakonnu povinnost tykajucu sa ponukovej povinnosti vyplyvajucej z
predkupného prava, ale to, Ze je zjavné, Ze Zalovani maju v umysle a chystaju sa svoje spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutelnostiach previest na tretie osoby. Zaroven Zalovani uviedli a poukazali
na skuto€nost, Ze kedZe su trojpatinovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, maju pravo
rozhodovat’ o hospodareni s nehnutelnostami a teda existuje tu realne riziko, Ze nehnutefnosti zatazia
pravami tretich oséb. Prevodom spoluvlastnickych podielov Zalovanych na nehnutelnostiach pred
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR o podanom dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu KoSice
nadvazujucemu na prvostupfovy rozsudok déjde nepochybne k zhorSeniu postavenia Zalobcu. To isté
plati nielen pre pripad prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanych k nehnutefnostiam, ale aj vo



vztahu k pripadnému zatazeniu nehnutelnosti z ich strany v prospech tretich oséb, kedZe Zalovani
disponuju trojpatinovou vagsinou.

9. Zalobca dalej poukazal na to, Ze zo zmyslu pravnej Upravy neodkladnych opatreni jednoznacne
vyplyva, Ze je povinnostou v8eobecného sudu chranit primarny nérok veritela a hroziacemu prevodu
tohto majetku zabranit nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého nariadenim sa nezasiahne do
vlastnickeho prava Zalovanych nad nevyhnutnd mieru. Zalovani vydanim neodkladného opatrenia
neprichadzaju o vlastnicke pravo, predmetnym neodkladnym opatrenim nedéjde k ohrozeniu Zivotného
Standardu Zalovanych a k neprimeranému obmedzeniu ich vlastnickych prav. Ujma Zalovanych by teda
nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru by nariadenim neodkladného opatrenia ziskal Zalobca.

10. Zalobca mé za to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu, Ze sid zakaZe Zalovanym
nakladat's ich spoluvlastnickymi podielmi na nehnutelnostiach po dobu pokial Najvyssi sud SR rozhodne
pravoplatne v dovolacom konani spis. zn. 2Cdo/260/2021, dbjde k trvalej uprave pomerov medzi
stranami.

11. Na preukazanie dévodnosti svojho naroku na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca predlozil :
pisomné znenie ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti zo dna 11.2.2022
vyhotovené Zalovanymi, rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastrdlneho odboru €. C. zo dfa
3.11.2021, dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dnfa 12.5.2021 spis. zn.
9C0/100/2020 vyhotoveného zalobcom dfia 2.7.2021 adresované Okresnému sudu KoSice Il ku spis. zn.
20C/1134/1995, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9Co/100/2020 zo dfia 12.5.2021, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 20C/1134/1995-1616 zo dnia 2.10.2017, vypis z listu vlastnictva
€. XXXXX. pre okres Kosice |, obec KoSice - Staré Mesto, kat. uzemie |. zo dha 25.2.2022, vypis z
listu vlastnictva €. XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, kat. Uzemie |., odpoved na
ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti vyhotovenu Zalobcom dna 24.2.2022 a
adresovanu pravnemu zastupcovi zalovanych JUDr. Tiborovi Sasfaiovi.

12. Tunajsi sud zistil vinformaénej kancelarii Okresného sudu Kosice Il, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Kosice Il pod spis. zn. 20C/1134/1995 nie je skonené, spis bol zaslany NajvysSiemu sudu SR na
dovolacie konanie dfia 29.9.2021. O dovolani Zalobcu teda este nie je rozhodnuté.

13. Z pisomnej ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti adresovanej zalovanymi
prostrednictvom ich pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sasfaia zalobcovi dha 11.2.2022 sud zistil,
Ze Zzalovani ponukli Zalobcovi odkupenie vsetkych spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutefnostiach za trznu cenu, ktora bude ustalena znaleckym posudkom, pri€om tuto ponuku mal
Zalobca oznamit pravnemu zastupcovi Zalovanych v lehote 15 dni. V uvedenej ponuke Zalovani uviedli,
Ze ak Zalobca neakceptuje a nema zaujem ich spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutefnostiach
odkupovat, vyzvali preto Zzalobcu na vydanie nehnutelnosti do uzivania v rozsahu spoluvlastnickych
podielov v Uhrne 3/5-in a zaroven uviedli, Ze si budu uplatiiovat’ aj pefaznu nahradu za uzivanie
spolo&nej veci na spoluvlastnicky podiel Zalobcu az do zrealizovania vydania nehnutelnosti.

14. Z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, katastralny odbor, €. vkladu: C. zo dia 3.11.2021 sud zistil,
Ze katastralny odbor Okresného uradu KosSice tymto rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovanych a to v prospech O. v
podiele 1/15-iny, X. v podiele 1/15-iny, X. v podiele 1/15-iny, X. v podiele 1/5-iny, U. v podiele 1/10-iny,
X. v podiele 1/10-iny na zaklade dohody o vydani veci v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il zo diha 2.10.2017 spis. zn. 20C/1134/1995-1616, opravného uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo
dna 18.2.2020 spis. zn. 20C/1134/1995-1795 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 12.5.2021
spis. zn. 9Co0/100/2020 uzavretej medzi ucastnikmi:

O. rodné priezvisko D. datum narodenia XX.XX.XXXX, U. SR ako opravneny,

X., rodné priezvisko D., datum narodenia XX.XX.XXXX, J. SR ako opravneny,
X. rodné priezvisko D., datum narodenia XX.XX.XXXX, K. SR ako opravneny,

X. rodné priezvisko Q., datum narodenia XX.XX.XXXX., S. SR ako opravneny,



U. rodné priezvisko D. datum narodenia XX.XX.XXXX, T. SR ako opravneny,
X. rodné priezvisko D. datum narodenia XX.XX.XXXX, C. SR ako opravneny,

vSetci opravneni v zastupeni: JUDr. Tibor Sasfai, advokat zapisany v SAK pod €. 4037, Mlynarska 15,
04001 Kosice, SR na zaklade splnomocneni zo dfia 30.06.2021

a Novitech Partner, s.r.o., ICO 36203360, Moyzesova 58, 04001 Kosice, SR ako povinny.

Vklad bol povoleny dha 3.11.2021 &im nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost a u€inky vkladu nastavaju
dna 3.11.2021.

15. Z pisomného vyhotovenia dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12.5.2021
spis. zn. 9Co/100/2020 sud zistil, Ze Zalobca podal na Okresny sud KoSice Il ku spis. zn. 20C/1134/1995
dha 2.7.2021 dovolanie vodi vysSie citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Zalobca v
dovolani navrhol, aby Najvy3si sud SR rozsudok Krajského sudu Kosice zo dfia 12.5.2021 spis. zn.
9C0/100/2020 zmenil tak, Ze zamietne Zalobny navrh Zalobcov v celom rozsahu a prizna Zalovanému
v 2. rade (v tomto konani Zalobcovi) nahradu trov konania a pre pripad ak by podla dovolacieho sudu
neboli splnené podmienky na zmenu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach Zalovany (v tomto konani
Zalobca) navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

16. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 20C/1134/1995-1616 zo dna 2.10.2017
v pravnej veci Zalobcov 1/0. bytom U., nar. XX.X.XXXX, 2/X. bytom J. nar. XX.X.XXXX, 3/X. bytom
K. nar. XX. X.XXXX, 4/X. bytom S. nar. XX X.XXXX, 5/C., bytom S. nar. XX.X.XXXX, 6/U., bytom P.
nar. XX. X.XXXX, 7/X., bytom C. a 8/W. bytom N. vSetci Zalobcovia zastupeni JUDr. Tiborom Sasfaiom,
advokatom, so sidlom Fejova 4, KoSice, proti Zalovanym 1/NOVITECH a.s., so sidlom Moyzesova 58,
Kosice, ICO: 31 718 868, 2/Novitech Partner s.r.o., so sidlom Moyzesova 58, Kosice, ICO: 36 203 360,
obaja Zalovani zastupeni JUDr. Beatou Pitorakovou, advokatkou, so sidlom Kovacéska 17, KosSice, v
spore o vydanie nehnutelnosti sud rozhodol tak, Ze

I. Zalovany v 2. rade je p o v i n n y vydat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach evidovanych
v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX pre katastralne uzemie I. ako stavba administrativnej budovy
€. supis. XXXX na parc. €. XXX a pozemky registra ,C* parc. &. XXX - Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 483 m2 a parc. ¢. XXX - Zastavené plochy a nadvoria o vymere 580 m2, Zzalobcovi v 1. rade o
velkosti 1/15 k celku, Zalobcovi v 2. rade o velkosti 1/15 k celku, Zalobcovi v 3. rade o velkosti 1/15 k
celku, Zalobkyni v 4. rade o velkosti 1/5 k celku, Zalobkyni v 6. rade o velkosti 1/10 k celku a Zalobkyni
v 7. rade o velkosti 1/10 k celku.

II. V prevySujucom rozsahu Zalobu Zalobcov v 1., 2., 3., 4., 6. a 7. rade proti Zalovanému v 2. rade z
amieta.

1. Zalobu Zalobkyri v 5. rade a v 8. rade vodi Zalovanému v 2. radezamieta.
IV. Zalobu vogi Zalovanému v 1. rade v celom rozsahuzamieta.

V. Vo vztahu medzi zalobcami v 1., 2., 3., 4., 6. a 7. rade a Zzalovanym v 2. rade Zalobcom v 1., 2., 3,
4, 6. a 7. rade narok na nahradu trov konanianepriznava.

VI. Vo vztahu medzi Zalobcami v 5. a 8. rade a Zalovanym v 2. rade Zalovanému v 2. rade narok na
nahradu trov konanianepriznava.

VIl. Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konanianepriznéava.

VIII. Statu narok na nahradu trov konanianepriznava.



17. Voc&i uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 7. rade a Zalovani v 1. a 2. rade,
pric¢om o odvolani rozhodoval Krajsky sud v KosSiciach.

18. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 9C0/100/2020 zo dfia 12.5.2021 sud zistil, Ze
Krajsky sud v KoSiciach:

P otvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyhovujucom vyroku, ktorym
bola Zalovanému v 2. rade uloZena povinnost vydat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnhostiach
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX pre kat. uzemie |., obec KoSice - Staré Mesto,
okres KoSice | ako stavba administrativnej budovy &. sip. XXXX na parc. €. XXX. a pozemKky registra
,C“ parc. €. XXX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 483 m2 a parc. . XXX - Zastavené plochy a
nadvoria o vymere 580 m2, Zalobcovi v 1. rade o velkosti 1/15 k celku, Zalobcovi v 2. rade o velkosti 1/15
k celku, Zalobcovi v 3. rade o velkosti 1/15 k celku, Zalobkyni v 4. rade o velkosti 1/5 k celku, Zalobkyni v
6. rade o velkosti 1/10 k celku a Zalobkyni v 7. rade o velkosti 1/10 k celku a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcamiv 1., 2., 3., 4., 6. a 7. rade a zalovanym v 2. rade,

Potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v 5. rade vo€i Zalovanému v 2. rade
zamietnutd a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyrfou v 5. rade a Zalovanym v 2. rade,

Odmietol odvolanie zalovaného v 1. rade,

Potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcov v 1. az 7. rade vocCi Zalovanému v 1.
rade zamietnutd a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az 7. rade a Zalovanym
v 1. rade a vo vyroku o trovach Statu,

Nepriznal stranam sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

19. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, kat. uzemie |.
sud zistil, ze su tam zapisané parcely registra ,C* a to parcela ¢. XXX. o vymere 483 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcela registra ,C* parc. €. XXX. o vymere 580 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a administrativna budova so supisnym €. XXXX na parcele €. XXX pricom Zalovany v 1. rade je
spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti v podiele 1/15, Zalovany v 2. rade v podiele 1/15, Zalovany v 3. rade
v podiele 1/15, Zalovana v 4. rade v podiele 1/5, Zalovana v 5. rade v podiele 1/10, Zalovana v 6. rade
v podiele 1/10 a zalobca v podiele 2/5 v pomere k celku.

20. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, kat. Uzemie I.
sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané okrem inych aj parcely registra ,C* parc. &. XXX o
vymere 483 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela registra ,C* parc. €. XXX o vymere 580 m2 -
zastavana plocha a nadvorie a administrativna budova sup. &. XXXX postavena na pozemku parc. &.
XXX., ktorych vylu€nym vlastnikom je Zalobca, priCom v poznamkach je uvedené zakaz nakladania s
nehnutelnostou na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il €. 20C/1134/1995-486 vykonatelného
dfia 20.6.2007 parc. &. XXX a budova sup. & XXXX na parcele &. XXX, parcele €. XXX.

21. Z odpovede na ponuku na odkupenia spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti adresovanej
pravnym zastupcom Zalobcu dfia 24.2.2022 pravnemu zastupcovi Zalovanych sud zistil, Ze Zalobca
zaslal odpoved na doru€enu ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov v ktorej poukazal, Ze
ponuka nespifia podmienky stanovené Obgianskym zakonnikom v 1. rade najma v otazke uréenia
ceny, kedZe tato nie je v ponuke konkrétne vymedzena, a tak nie je mozné urcit jej vySku. Absentuje
vymedzenie vy3Ky ceny za jednotlivé spoluvlastnicke podiely ako aj sposob zaplatenia prisludnych cien
za jednotlivé spoluvlastnicke podiely. Zaroven Zalobca uviedol, Ze v pripade potencidlneho budiceho
predaja spoluvlastnickych podielov Zalovanych na predmetnych nehnutefnostiach Zalobca o tieto
spoluvlastnicke podiely ma zaujem, nevzdava sa svojho predkupného prava, s ich predajom akejkolvek
tretej osobe vyslovne nesuhlasi a za riadne stanovenych podmienok ma potencialne zaujem vykonat
a realizovat svoje predkupné pravo.

22. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 a 3 CSP pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
najméa nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieCo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

25. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podfa ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

28. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla ust. § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

30. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. Z dikcie vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend. Ich vzgjomna kumuléacia nie je vylu€ena. V rdmci civilného
sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych
predpokladov. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
musi uviest skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

32. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Pravne pomery a jej relevanciu
posudzuje sud v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti v§ak bez dalSieho
neznamena, ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a
pretrvavat aj po urcité dlhSie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze danu podmienku povaZovat za
nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa Zalobcovia nedomahali ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.

33. Upravou pomerov neodkladnym opatrenim zakon umoZzfuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré
je v zaujme ur€enej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych osbb, ak je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud musi zvaZzit €i v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo
stran.



34. V ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedZenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia. Bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy. Hodnoverné osvedéenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéaciou.

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatefom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

c¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat podla okolnosti pripadne docasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

36. Preskimanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu predlozenych
sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobca
preukazal sudu, Ze mu hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach, Ze
Zalovani maju v umysle previest svoje spoluvlastnicke podiely na vysSie citovanych nehnutefnostiach,
i to, Ze podal dovolanie vod&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 9C0/100/2020. Sud ma
za to, Ze pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v KosSiciach a citovaného rozsudku Okresného sudu
KoSice Il bola napadnuta prave dovolanim zo strany Zalobcu, o dovolani zatial Najvyssi sud SR v
Bratislave nerozhodol. Rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR o dovolani méze ddjst k zmene pomerov
medzi stranami sporu, mdze byt zruSeny zatial pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach . Bolo
preto potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne Zalovanym Ziadna ujma na ich pravach, pretoZze otédzka existencie ich spoluvlastnickych
podielov bola spochybnena prave dovolanim vo&i uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach. Z uvedenych
dovodov preto sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

37. KedZe v tomto konani ide o vydanie neodkladného opatrenia pred zagatim konania sud rozhodoval
aj o trovach konania stran sporu.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 252 , ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade mal Zalobca vo veci
plny uspech, pretoZe sud vyhovel jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a preto mu sud
priznal nahradu trov konania vo vySke 100% voci neuspeSnym Zalovanym.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].
Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



