Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/8/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4616200210

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2018:4616200210.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Sofia
Pohovejovd, advokéatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: U. M., M..
XX XX XXXX, Q. XXX XX D., S. XXX/XX, A..C.. U. C., o zaplatenie sumy 1.411,78 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.411,78 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1.411,78 eura od 16.07.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu vo vyske
1.411,78 eura spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 16.07.2015 do zaplatenia.
Zalobu podal z dévodu, Ze diia 30.10.2010 doslo v obci D. k poistnej udalosti tak, Ze Zalovany sa viamal
do predajne potravin K. T., odcudzil tovar a poSkodil zariadenie. V ¢ase vzniku poistnej udalosti mala
poskodena spolocnost K. T. A. so zalobcom uzavretd poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bola
poistena aj predajfia potravin v obci D.. Na zaklade vzniku poistnej udalosti vyplatil poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 1.441,78 eura dfia 04.01.2013. Svoj narok si Zalobca uplatnil na zaklade ustanovenia
§ 813 OZ s poukazom na zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu podfa § 420 a § 415 OZ.
Zalovany bol vyzvany vyzvou zo diia 25.06.2015 dorucenou drfia 30.06.2015 na zaplatenie uvedenej
sumy v lehote 15 dni odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovany predmetni sumu neuhradil, &im sa dostal do
omeskania dia 16.07.2015.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 11.02.2016 &.k. 6C/8/2016-36 bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor z dévodu, Ze nespdsobil taku Skodu svojim
konanim, aka je voCi nemu pozadovana. Vo vysetrovacom spise je uvedené, Ze po vniknuti do predajne
odcudzil presne zistené mnozstvo flias s alkoholom a zo stojana na cigarety odcudzil dve krabicky
cigariet. Veci si zbalil do jednej igelitovej tadky. Pri inventure vSak bolo zistené, Ze chyba 770 ks
cigaretovych krabiciek v sume 1.877 eur. KedZe opustil predajiiu len s jednou igelitovou taskou, nie je
mozne, aby odcudzil také mnoZstvo cigariet.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 03.09.2016 ¢.k. 6C/8/2016-84 bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.411,78 eura spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5,05% ro¢ne
od 16.07.2015 do zaplatenia.



4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.01.2018 &.k.
5C0/743/2016-101 bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v dalSom konani
sud prvej indtancie zrealizuje vysluch Zalovaného, ako strany tohto sporu a to najma k jeho druhému
odvolaciemu dévodu, tak ako je obsiahnuty v nim podanom odvolani zo dfia 19.10.2016, a ktory sa tyka
rozsahu spOsobenej Skody samotnym Zalovanym, ktory podla neho urcite neméze byt v tej sume, ako
sa od neho vyrokom napadnutého rozsudku pozaduje. Takisto zisti, &i poistné plnenie v sume 1.411,78
eura poskytnuté T. K. A. sa vztahovalo iba na poistnu udalost' zo dria 30.10.2010 alebo zastreSovalo aj
poistnu udalost’ z nasledujuceho dria, t.j. 31.10.2010.

4.1. Zalobca listom pravnej zastupkyne oznamil sidu, Ze poistné plnenie v sume 1.411,78 eura sa
vztahovalo na poistnu udalost zo dna 30.10.2010.

5. Vo veci sud vyty€il termin pojednavania na defi 05.09.2018, na ktorom pravna zastupkyfia Zalobcu
ospravedinila jeho neudast, takisto sa nedostavil Zalovany, preto sud pojednaval v nepritomnosti stran
sporu a vo veci vypocul svedkyriu V. Y.. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze dra 30.10.2010, kedy doslo
k viamaniu do predajne K. T. v obci D., pracovala v tejto predajni ako veduca predajne. Pokial ide o vznik
Skody uviedla, Ze zalovany, ked sa chcel dostat do predajne, tak rozbil sklena vyplf, boli to dve velké skla
a uz pri tomto znehodnotil tovar, ktory sa nachadzal na predajni pod tym oknom, boli tam plienky, prasky
na pranie, toaletné papiere. Pokial ide o odcudzenie veci, chybal tam alkohol, cigarety, tieZ ovocné vina.
Tazko povedat, &i to mohol odniest naraz, &i tam s niekym bol alebo nebol. Mohlo sa stat aj to, Zze ked
bola sklen& vyplfi rozbita, Ze sa tam mohol dostat’ aj niekto iny, kedZe k tomuto doSlo v noci. Bolo v
noci, ked jej to niekto prisiel povedat, nepamatala si o kolkej. Skoda bola zistena inventtrou. Pracovala
tam 18 rokov a predtym Ziadne manka nevykazovala. Ked robila inventuru na druhy def 31.10.2010 jej
priSiel niekto povedat, Ze ma opat vyklady rozbité. Na druhy defi teda 31.10.2010 podla nej Zalovany
ani v predajni nebol, kedZe ked tam bol prvy raz bolo to tam zakrvavené, stopy krvi boli po celej predajni.
Vyslovila presved&enie, Ze druhy raz v predajni ani nebol. Dodala, Ze za cely svoj Zivot nemala manko.

6. Dal$i termin pojednavania bol vytyéeny na def 24.10.2018, na ktorom pravna zastupkyfa Zalobcu
ospravedInila neu€ast’ Zalobcu a bol vysloveny suhlas, aby sud konal v ich nepritomnosti. Preto sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je mozné, aby odtial odniesol 770 krabigiek cigariet.
K samotnému skutku nemal namietky, bolo to predmetom trestného konania sp.zn. 1T/34/2011.Dha
30.10.2010 sa dostal do predajne K. T. tak ako je to v spise popisované. Dostal sa dnu, zobral nejaky
alkohol, par krabiciek cigariet. Nespominal si kolko, lebo je to par rokov dozadu. Z predajne iSiel s
igelitovou taskou, tak nemohol zobrat’ tolko cigariet a poukazal na to, Ze v inventirnom zozname su
uvadzané iba cigarety, nie je uvadzany alkohol a iny tovar, ktory uviedla vo svojej vypovedi svedkyna W.
Y.. Nemdze vediet, €i sa do predajne nedostal niekto po fiom. Mysli si, Ze niekto si tie cigarety zobral
a nahradu 8kody dal na neho, Ze to ja zaplati. Je pravda, Ze tam bol aj na druhy defi 31.10.2010, ale
do predajne sa nedostal. Je ochotny zaplatit' Skodu, ktord bola vycislena v tresthom rozsudku. Navrhy
na dokazovanie nemal.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov predlozenych Zalobcom
a to uznesenia o0 vzneseni obvinenia, oznamenia o vzniku Skodovej udalosti, zapisu z obhliadky
Skodovej udalosti, poistnej zmluvy, oznamenia o poistnom plneni, inventarizaéného zapisu, obsahom
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/34/2011, doplnenim dokazovania vysluchom Zalovaného, svedkyne V.
Y. a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zalobca diia 29.12.2006 uzatvoril s K. T. A., P. R. poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX (&islo navrhu
XX-XXXXXXX), predmetom ktorej bolo Zivelné poistenie, poistenie pre pripad odcudzenia, poistenie
strojov, poistenie skla, poistenie zodpovednosti za Skodu, poistenie pre pripad vandalizmu. K. T. A.,
P. R. oznamila Zalobcovi vznik Skodovej udalosti z poistenia majetku s udajom o vzniknutej Skode
30.10.2010, ked neznamy pachatefl vnikol do predajne a odcudzil tovar a poskodil zariadenie. Na zaklade
vykonanej inventury na predajni XX-XXX D. bola zistena vyska celkovej $kody spOsobenej kradezou v
sume 1.517,66 eura. Zalobca na zaklade vzniku poistnej udalosti vyplatil poskodenému poistné plnenie
vo vySke 1.441,78 eura a to dna 04.01.2013.

7.2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/34/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
30.03.2011 &.k. 1T/34/2011-253 bola schvalend dohoda o vine a treste tak, Ze obvineny U. M., t,j.
Zalovany bol uznany vinny, Ze okrem iného dria 30.10.2010 v ¢ase okolo 16:00 hod. v obci D. na U. ulici



priSiel k predajni potravin K. T., kde pri obchode najdenou flaSou rozbil sklenenu vyplii druhého vykladu,
po ¢om vosiel dovnutra s umyslom odcudzit cigarety. Z rozsudku tiez vyplyva, Ze dfia 31.10.2010 v ase
okolo 16:00 hod. priSiel v obci D. k predajni potravin K. T., kde prinesenym kladivom rozbil sklenenu
vypli vykladu, po ¢om voSiel dovnutra a z regalu za predajnym pultom odcudzil krabi¢ku cigariet, po
¢om z predajne odiSiel. Za jednotlivé skutky uvedené v rozsudku bol Zalovany odsudeny k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 30.03.2011. Z obsahu spisu dalej sud zistil, Ze poSkodenéa K. T. A. vycislila Skodu na odcudzenom
tovare vo vySke 1.897,07 eura a Skodu na zariadeni vo vySke 231,43 eura.

7.3. Z oznamenia o poistnom plneni Zalobcu K. T. P. R. A. vyplyva, Ze poukazuju v zmysle § 797 ods.
3 poistné plnenie v sume 1.441,78 eura, ktoré sa tykalo odcudzeného tovaru v sume 1.517,66 eura po
odpoditani zabezpecenia 5% t.j. 75,88 eura.

8. Podla § 813 ods.1 OZ, Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

9. Podla § 415 OZ, Kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Ustanovenie § 415 zakotvuje v8eobecnu preventivhu povinnost pocinat si tak, aby sa nikomu
neskodilo. Preventivnu povinnost uklada § 415 kazdému, t.j. tak fyzickym ako aj pravnickym osobam.
13.1. V8eobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb je upravena v ustanoveni § 420.
Predpokladom vzniku kazdej oblianskopravnej zodpovednosti je: 1/protipravny ukon, 2/spdsobenie
Skody a 3/pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 30.10.2010 sa Zalovany vlamal do
predajne potravin K. T. F. D., z ktorej odcudzil tovar a poskodil zariadenie a to dve sklené vyplne. V Case
poistnej udalosti mala spolo¢nost’ K. T. A. so zalobcom uzavretu poistnd zmluvu, ktorou bola poistena
aj predajfia potravin v obci D.. Zalobca na zaklade vzniku poistnej udalosti vyplatil poskodenej poistné
plnenie vo vySke 1.441,78 eura a to dia 04.01.2013. Poistné plnenie v uvedenej sume sa vztahovalo
na poistnu udalost’ zo dfia 30.10.2010 ako to bolo potvrdené aj Zalobcom v liste pravnej zastupkyne zo
dria 28.08.2018. Svedc¢i tomu aj vypoved svedkyne V. Y., z ktorej vypovede vyplyva, Ze k odcudzeniu
tovaru doslo dfia 30.10.2010 a podla nej na druhy deri diia 31.10.2010 Zalovany v predajni ani nebol.
Potvrdil to aj samotny Zalovany vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze na druhy den, t.j. 31.10.2010 sa do
predajne nedostal.

14.1. Sud posudzoval obranu Zalovaného, Ze nemohol spdsobit’ Skodu v takej vySke, aka je vo&i nemu
uplatnena a bola poSkodenou K. T. vy€islena. Z dokazovania vyplyva, Ze vysSka Skody bola zistena na
zaklade vykonanej inventury poskodenou, priCom samotna svedkyna V. Y. vo veci uviedla, Ze za cely
Cas, €o pracovala v predajni, nemala manko. Preto vyc¢islenie Skody poSkodenou K. T. A. povazoval sud
za hodnoverné.

14.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalovany sa dopustil protipravneho
konania vldmanim do predajne, pric¢om poskodil dve sklené vyplne a odcudzil tovar. Rozbitim sklene;j
vyplne vlastne Zalovany vytvoril podmienky také, Ze i niekto iny mohol tovar odcudzit z predajne.
Pokial Zalovany svojim konanim narusil zabezpeclenie predajne, ked vyklad v noci zostal rozbity a
umoznil pristup pripadne inym osobam, porusil tym svojim konanim pravnu povinnost’ vyplyvajiucu
z ustanovenia § 415 OZ. Pokial by niekto iny vyuZil takto Zalovanym protiprdvne vytvorenu situaciu
a z predajne odcudzil dalSie veci, vznikla by tato Skoda nielen v priinnej suvislosti s protipravnym
konanim bezprostredného pachatela kradeze, t.j. Zalovaného, ale z hladiska pravnej povinnosti ulozene;j
ustanovenim § 415 OZ v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ktory odcudzenie
dalSich veci zavinenim poruSenim uvedenej preventivnej povinnosti umoznil.



Za takejto situacie su splnené predpoklady zodpovednosti za vzniknutl Skodu Zalovanym podla § 420
OZ ako u priameho pachatefla kradeze dalSich veci, tak aj v zmysle § 415 OZ. Pri¢om podla § 438 ods.
1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni § 517 OZ a § 3 Nariadenia viady,
ked do omeskania sa Zalovany dostal po tom, ako pisomnou vyzvou zo dfia 25.06.2015 bol zalobcom
vyzvany na zaplatenie sumy vo vy3ke 1.411,78 eura v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktora mu bola
dorudena dila 30.06.2015. Zalovany pozadovant sumu neuhradil a tak diom 16.07.2015 sa dostal do
omeskania.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Pretoze Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
titulom zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia a to v
pinej vyske, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



